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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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ПРЕДВАРИТЕЛЬНАЯ ЗАМЪТКА, 



Еще въ первой половин'Ь прошлаго стол^^тхя, 
Чаадаевъ заявлялъ безъ колебан1Я5 что пора за- 
няться «философхею» русской исторхи. Ему ка- 
залось, что фактовъ собрано достаточно, и что 
см-Ьлый мысленный полетъ могъ бы извлечь изъ 
нихъ причинную тайну прошлаго. 

С4тован1я почтеннаго автора были преждевре- 
менны. Конечно, сырого, историческаго матер1ала 
накопилось вдоволь, но, не будучи изсл-Ьдованъ, 
разработанъ, освйщенъ, онъ не могъ служить 
исходнымъ пунктомъ для умозрйнхй охватываю- 
щихъ всю народную жизнь. Только въ относи- 
тельно недавнее время научная критика прхо- 
бр-Ьла полное право гражданства и стала успешно 
разрешать свою задачу. 

Въ истор1и Смутнаго времени это повое на- 
цравлеп1е наглядно выделяется. Зд4сь повтори- 
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ЛОСЬ явлен1е, которое въ Петровской Руси не 
должно черезчуръ удивлять: сперва вышла въ 
св-Ьтъ исторхя смуты, а потомъ принялись за 
изучен1е источниковъ. Многихъ соблазнилъ в^,- 
роятно прим4ръ Карамзина, у котора1ч> приво- 
дятся въ прим'Ьчан1яхъ самыя разнородныя сви- 
детельства безъ всякихъ оговорокъ объ ихъ да- 
леко не равномъ достоинств-Ь. Такое механиче- 
ское соиоставлен1(* иностранныхъ и домашнпхъ 
изв%ст1й нельзя признать удовлетворительнымъ. 

Неправильная постановка вопроса повл1яла 
также на изданге памятниковъ. Печатались и 
перепечатывались даже мен^е значительныя со- 
чинен1я. Д0Ш0ДШ1Я до насъ изъ вторыхъ и треть- 
ихъ рукъ. а так1е документы отменной ва- 
жности какъ собственноручныя записки Льва Са- 
поги, переписка сенаторовъ съ Сигизмундомъ П1 
при появленш Самозванца, польскхе статейные 
списки, № 26. 27 и 30 оставались въ прене- 
брежен1и и отчасти въ забвен1и. 

Нов'Ьйш1е изсл-Ьдоплтели отрешились отъ не- 
ловкихъ пр1емовъ своихъ предшественниковъ. 
Тш,ательный пересмотръ источниковъ Смутнаго 
времени въ связи съ царствован1емъ Ивана Гроз- 
иаго далъ уже значительные результаты, а гла- 
вное, открылъ и указалъ в-Ьрный путь для дости- 
жен1я намеченной ц^ли. 



Примыкая по мфр4 силъ къ этому направле- 
Н1Ю, я собралъ въ одну книгу отд4льныя розы- 
скан1я, которыя преимущественно осв4щаютъ 
отношен1я Димитрхя къ папскому престолу. Ради 
сохранен1я цельности каждой статьи, пришлось 
допустить н-Ькоторыл, впрочемъ немноггя. повто- 
рен1я. 

Настоящ1й трудъ представляетъ опытъ раз- 
бора историческаго матерхала и ограничивается 
скромными разм-Ьрами. Только впосл4дств1и можно 
будетъ сд-Ьлать окончательную группировку всЬхъ 
псточниковъ и дать полную ихъ оценку. Покуда 
сл'Ьдуетъ довольствоваться т4мъ, что нашелся 
первоисточникъ послйдующихъразсказовъо чудес- 
номъ спасенш Димитргя въ Углич-Ь, и этотъ перво- 
источникъ относится къ 1603 году. 

Парижъ 
31-го шля 1901. 



НОВАЯ ПОСТАНОВКА ВОПРОСА О ДЙМИТРШЧ 



Въ первыхъ годахъ XVII в-Ька по всей Б]вроп'6 
пронеслась молва о чудесномъ восшеств1и на от- 
цовсюй престолъ царевича Димитр1я. Генрихъ IV 
пл'Ьнился с4вернымъ героемъ; Рудольфъ II про- 
чилъ ему въ нев'Ьсты австрШскую эрцгерцогиню; 
Фердинандъ Тоскансюй хлопоталъ о торговыхъ 
выгодахъ; въ Рим* мечтали о соединенш церквэй 
и крестовомъ поход* противъ турокъ. 

Главный очагъ, гд* прославлялся Димитр1й и 
откуда во всЬ стороны разносились изв*ст1я о 
немъ, былъ некоторое время въ Краков*. Поел* 
же майскаго погрома 1606 года стало преобладать 
мн*те, что Димитрхй не былъ царскимъ сыномъ, 
а только искуснымъ проходимцемъ. Въ этомъ смы- 
сл* высказывались особенно н*мецше, голландсше 
и англ1йск1е писатели. 

Съ течешемъ времени накопилось такое мно- 
жество сочинетй второй руки, что оно заслонило 
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самыя древшя и важныя свидетельства о проис- 
шедшемъ. Настояпц1я статья представляотъ по- 
пытку разр'Ьшен1я запутаннаго вопроса на осно- 
ван1и современныхъ и докухментальныхъ данныхъ. 

I. 

Ауд1онц1Я нунц1яРангони уСигиамундаШ. — Докладь кня^ш 

Адама Вишиевецкаго. — Его странная участь въ 11стор1И. — 

[1роисхожде1ие и дата. — Вн-Ьганяя обстановка. — Внутренняя 

еодоржатодьность. — Отрицательноо закл ючен 1о. 

1-ГО ноября 1603 года, папсшй нун1цй при 
польскомъ двор*, Рангони, им'Ьлъ ауд1ен1Ц1о въ 
Вавельскомъ зкмк'Ь.СигизмундъШдалъему первое 
йзв-Ьстхе о появлеши Димитр1я, выдававшагося за 
московскаго царевича, за сына Ивана Грознаго, 
и пребывавшаго тогда на Волыни у князя Адама 
Виншевецкаго. Изложивъ свои соображен1я по 
этому поводу, король П1)ибавил7>, что онъ об1)а- 
тился къ Випшевецкому съ трсбован1емъ объя- 
снетй о загадочномъ пришельц*. 

Князь Адамъ исполнилъ данное^ ему иоручсшхе 
и представилъ докладъ. Это самое раннее показа- 
шеоДимитрш им'Ьло въ истор1и странную участь. 
Впервые напечаталъ его Новаковсшй, пр1урочивъ 
къ 1606 году, и гЬмъ самымъ обрекая его на 
жертву научнаго пренебрежешя О- Н. И. Костома- 
ровъ остановился на разсказ* Тов1анскаго, не 

О \о>уако\гяк1, 7,гМ]& Ло Т)7ле^6^V Ро18к|, т. И, стр, 65. 



зам*тивъ, что это — переделка доклада, й просто 
отбросилъ его, какъ черезчуръ легендарный и 
противор'ЬчившШ истин*. 

До какой степени докладъ Вишневецкаго очу- 
тился въ забвеши у историковъ, видно изъ того, 
что въ 1895 году Археографическая Коммис- 
с1я напечатала н*мецшй документъ, найденный 
г. Дворскимъ «въ архив* чешскаго города Индри- 
хова Градца», отнесла его ко второй половин* 
1605 года, н отнюдь не догадалась, что вся пер- 
вая часть этой «наибол*е любопытной записки^ 
есть не что иное какъ почти буквальный пере- 
водъ княжескаго доклада^). 

Пора заняться этимъ документомъ, установить 
его происхождеше, разобрать вн*шнюю обстанов- 
ку, внутреннюю правдоподобность и указать по- 
добающее ему по достоинству м*сго. 

РусскШ историкъ долженъ зд*сь обратиться къ 
Ватиканскому архиву. Тамъ находится въ латин- 
скомъ перевод* едва ли не самый древшп спи- 
сокъ доклада; во всякомъ случа* одинъ изъ дре- 
вн*йшихъ. Его препроводилъ въ Римъ краковскШ 
нушцй Рангони съ депешею, пом*ченною 8 чи- 
сломъ ноября 1603 года 2). Установленхе этой даты 
отм*нно важно. Такимъ образомъ докладъ стано- 



^) Я'Ьтопись Зашгг1й Археографической Коммиссш, вы- 
пускъ десятый, отд. II, стр. 39. 
2) Ватикаиск1Й архивъ, отд'Ьлъ Воргезе, III, 90, а. 



вится сразу первоисточникомъ и диже рдйнствен- 
нымъ документальнымъ источникомъ того мн^Ьн^я, 
что царевичъ Димитрхй былъ спасенъ въ Углич*. 
Вс* аналогичные разсказы современниковъ отно- 
сятся къ поздн1Ьйшей эпох*, переда ютъ только 
анонимные слухи и видимо основываются на 
тс'кст* Вишневецкаго. Ужъ это одно обстоятель- 
ство выдвигаетъ докладъ на первый планъ. 

Теперь спрашивается: кто былъ, собственно, 
авторомъ доклада, и какъ онъ былъ составленъ? 
По словамъ Рангони, самъ Димитр1й разсказы- 
валъ свою ИСТ0Р1Ю Вишневещсому, а Виганевец- 
к1й только записывалъ еш слова, такъ сказать, 
писалъ подъ его диктовку. 

Сигизмундъ III придерживался того же мн1>н1я, 
П1»идавалъ докладу не малое значеше и воспользо- 
вался имъ, чтобы известить сенато1ювъ о появле- 
ти Димит1)1я и спросить ихъ совета объ дгктъ 
д-Ьл*. Его окружное послан1е 1б-го февраля 1604 
года составлено по запискЬ Вишневецкаго. «Тотъ, 
К(/го1)ый въ на(;тоя1цее время выдаегь себя за 
сына Иванова», — пишеп. король, — «передаешь 
сл^дуюи^ее: его учитель, челов1жъ благоразумный, 
заметивши, что умышляюп. на жизнь тою, кото- 
рый по1)ученъ былъ его опек*, взялъ — при появле- 
нш т11хь, которые должны были убить Димитр1я — 
ДРУГ01Ч) младенца, отданнаго ему на воспиташе, ко- 
торый ничего не зналъ объ этомъ обстоятельств*, 
и паложилъ его въ постель Димитр1я; такимъ 
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образомъ, дтотъ младенецъ, неузнанный, ночью 
въ постели былъ убить, — а того учитель укрылъ, 
потомъ отдалъ въ надежное мЬсто для воспитанхя; 
подросши, уже по смерти учителя, онъ — для при- 
крыт1я себя — поступилъ въ монахи и затЬмъ 
отправился въ наши пределы; отсюда, призна- 
вшись и объявивши, что онъ сынъ великаго князя, 
отправился къ князю Адаму Вишневецкому, ко- 
торый далъ намъ знать о немъ...^)» Правда, неко- 
торый обстоятельства, какъ увидимъ ниже, сгла- 
жены и переданы неточно, все же существенное 
заимствовано изъ доклада. 

Сенаторы немедленно откликнулись на коро- 
левское послаше. До насъ дошли десятка два 
такихъ писемъ, собственноручныхъ или, по край- 
ней м^р*, съ собственноручною подписью. Одна 
часть этихъ драгоц'Ьнныхъ свидЬтельствъ нахо- 
дится въ Краков*, въ прелестномъ музе* князя 
Чарторыжскаго, и уже поступила въ научный 
оборотъ. Другая часть, самая важная, самая ин- 
тересная, лежитъ еще въ Московскомъ Архив* 
министерства юстицш и преспокойно ожидаетъ 
своей очереди явиться на б*6лый св^тъ. Если не 
ошибаюсь, никто до сихъ поръ ею не восполь- 
зовался и не ссылался на нее. 
Сравнивая отв*ты сенаторовъ, выводится за- 



^) Записки гетмана Жодкевекаго (2-ое изд.). Приложен!я7 
стр. в, М 2. 



ключеше, что они, получивъ самый текстъ Виш- 
невецкаго, былп застигнуты в1)асплохъ. Никто изъ 
нихъ не им*лъ частныхъ св1;д'Ьн1й о Димитрш. 
Все, что они о немъ знали, ограничивалось коро- 
левскимъ сообщетемъ. Даже престарелый князь 
Константит> Острожсюй, которому былъ сд^ланъ 
особый запросъ, усердно открещивался отъ Дими- 
тр1я, и былъ ли «такъ себя называвшШ князекъ 
московск1й>> въ монпстыряхъ его патроната, этого 
онъ знать не зналъ и выдать не в'Ьдалъ. Исключе- 
ше представляетъ одинъ Янушъ Острожсшй. Въ 
противоположность своему отцу, краковсшй касте- 
лянъ заявляетъ, что Димитр1й ему изв'Ьстенъ, что 
онъ проживалъ въ Дерманскомъ монастыре, а 
потомъ удалился къ анабаптистамъ. А кто онъ 
таковь, Янушъ п])изнается, что сказать не мо- 
жетъ, за неим'Ьтемъ никакихъ указан1й. 

Вообще, сенаторы отнеслись къ Димитр1ю съ не- 
дов-Ьрхемъ. Особенно замечательно письмо плоц- 
каго епископа, Альберта Барановскаго. Онъ под- 
черкнулъ слабый стороны доклада Вишневецкаго, 
вдумался въ обстоятельства д^ла и не упустилъ 
предостеречь Сигизмунда. «Этоть московскШ кня- 
зекъ, — писалъ Варановсшй королю 6-го марта 
1604 года, —для меня очень подозрительная ли- 
чность. Въ его исторхи есть 1*есьма неправдоподоб- 
ные факты. Во-первыхъ, какъ мать не узнала 
умерщвленнаго сына? Во-вторыхъ, къ чему было 
убивать еще тридцать д'6т<^й? Въ-третьихъ, какъ 



Могь монахъ узнать царевича Димитрхя, котораго 
никогда не вид'Ьлъ? Самозванство — вещь не но- 
вая. Вываю'гъ самозванцы въ Польш*, между 
шляхтою, при раздал* наследства; бываютъ въ 
Валах1и, когда престолъ остается незанятымъ; 
были самозванцы и въ Португалхи: всЬмъ изве- 
стны цриключешя такъ называемаго Севаст1ана. 
Потому безъ в-Ьскихъ доказательствъ полагаться 
на Димитр1я не сл^Ьдуеть. Само священное пи- 
саше порицаегь легковерныхъ, а донесешя шшо- 
новъ и свидетельство одного ливонца не им^ють 
никакого значеная^)». — Такъ наставлялъ короля 
ПЛ0ЦК1Й епископъ, требуя вместе съ гЬмъ, чтобы 
за Димитр1емъ зорко следили, не допускали бег- 
ства къ низовымъ казакамъ, и наконецъ, чтобы 
его подвергли строжайшему испытатю. Въ виду 
этой последней меры, Варановсшй посылалъ рядъ 
вопросовъ, которые выяснили бы сущность дела. 
Къ сожалешю, написанные на особомъ листе, эти 
вопросы не дошли до насъ. 

При такомъ настроенш умовъ не удивительно, 
что сенаторы отвечали королю уклончиво, и не 
решались подсказывать решительныхъ военныхъ 
меропр1ят1й. Все какъ бы предчувствовали, что 
затевается крупная истор1я, а обстоятельства 
были темныя; по сбивчивымъ и сомнительнымъ 



^) Москва, Архивъ Министерства Юстищи, Лит. Метрика, 
Новыя книги, т. 65, д. 87. 
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Даннымъ трудно было самому судить, а еще труд- 
нее — дать друшму сов'Ьтъ и вм'б1иагься въ д'Ьдо 
государственной важности. На первый взглядъ 
Димитр1й Ш1зался хорошимъ заложникомъ, въ 
сношешяхъ съ Ворисомъ Годуновымъ можно было 
бы воспользов<1ться его грозньшъ именем'ь; но 
какъ, съ какими Оговорками и предосторожностя- 
ми, чтобъ не вовлечь Польшу въ войну, — этого 
сенаторы ясно не вид'Ьли и не сознавали. Неко- 
торые пзъ нихъ ухитрились предложить двояки! 
м^ры, смотря по тому, докажегъ ли Димитр1й, 
или н'Ьтъ, что онь — истинный царевичъ. Янъ 
Остророгъ изложилъ оригинальную мыачь: назна- 
чить Димитр1ю пенс1ю и отправить его къ пап* 
на жительство въ Римъ. 

Такимъ образомъ, ничего путнаго не вытекало 
изъ сенаторскихъ писемъ. Только въ одномъ и 
очень трезвомъ мн'6н1и было полное единоглас1е: 
ВС* сенаторы требовали, чтобы д-бло Димитр1я было 
предоставлено сейму и на немъ обсуждалось. Ни- 
кто изъ нихъ не желалъ оставлять его на про- 
изволъ короля. Въ такой всенародной постанов- 
к* вопроса они видели политическую необходи- 
мость, а некоторые прибавляли, что сохранеше 
заключеннаго съ Годуновымъ въ 1602 году пе- 
ремир1я должно считать обязательнымъ и долшмъ 
совести. Поэтому, если, въ август* 1604 года, 
Димитр1й, собравъ войско, выступилъ въ походъ 
противъ Москвы, то ответственность падаетъ на 
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йёге самого, на К)р1я Мнишка, на родныхъ и ПоД- 
ручниковъ сендомирскаго воеводы, на короля, 
который тайкомъ имъ нотворствовалъ. Польск1й 
же народъ въ этомъ предпр1ят1И неповиненъ; 
большинство его представителей порицало дву- 
личную политику Сигизмунда, и только очень, 
очень немнопе сенаторы одобряли ее, да и то ти- 
хомолкомъ. Это выяснилось на сейм* 1605 года: 
Р'Ьчь Посполитая не хогЬла потакать Димитр1ю. 
Такова внешняя обстановка доклада. Этому 
оффиц1альному и, гакъ сказать, государственному 
значешю не соотв'Ьтствуетъ внутренняя содержа- 
тельность записки. Невольно припоминается мет- 
кое аюво Льва Сап'Ьги: Димитр1й сочинилъ свою 
исторш «хитро, но грубо». Ужъ если сочинять, 
то почему не отбросить ташя нелепости, который 
всЁмъ бросаются въ глаза, даже незнакомымъ съ 
московскими порядками? Вышеупомянутый епи- 
скопъ плоцкШ отлично подм'Ьтилъ три главный 
неправдоподобный черты доклада. Искусствен- 
ность выдумки особенно ярко выдается въ раз- 
сказ'Ё о д'Ьтской р-Ьзн*. Легко предвиделось не- 
изб'Ьжное возражен1е: если, вместо Димитрхя, уби- 
ли другого ребенка, то какъ не заметить, что 
этотъ ребенокъ внезапно исчезъ? На это и дается 
заран^^е ответь: во время общей суматохи, раз- 
свир'Ёп*вшая чернь убила до тридцати д*тей, — 
потому никто и не подумалъ делать особаго ро- 
зыска. 
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Гкм'Ёчан1Я Барановсшию совершенно основа- 
тельны, но они сд1игп11>1 поспешно. Онъ ухва- 
тился, и очень л^ьчьно, за верхушки; если по- 
глубже вникнуть въ докладъ Вишневецкаго, то 
оказывается, что онъ содержать ц-блый рядъ за- 
ведомо ложныхъ фактовъ. Такъ разсказывается, 
что 1>орисч> Году новь уговорилъ царя бедора 
отказаться огь у111)авлен1я государствомъ и за- 
ключиться въ Кирилл(>вск1й монастырь, что не 
обои1Лось безъ кнзни сторонниковъ слабоумна го 
власп^лина. Дал-Ье, Годуновъ, будто бы, истре- 
би лъ в'Ьрныхъ слу1^ъ, окружавшихъ Димитр1я, и 
зам1шилъ ихъ другими, бол^Ье податливыми. На- 
ставникъ Димитрхя догадался, къ чему все это 
клонится, ПОЛОЖИЛ!» въ постель Димйтрхя его 
«двоюроднаго брата;^, который и былъ убить 
ночью б(чзъ всякаго сопротивлешл . Родство по- 
гибшаш съ Димитр1ем']> есть то обстоятельство, ко- 
торое Сигизмуид ь, какъ выше намекалось, упорно 
замалчивалъ, уже оно одно выдавало несо- 
стоятельность записки. Поразительно также, что 
Димит1)1Й очень безцерс^монно себя самого считаетъ 
мальчикомъ умнымъ и см'Ётливымъ, а мнимаго 
своего отца обзываеть тираномъ, сыноубШцей, 
11релюб()д11емъ, и безъ всякой нужды распростра- 
няется о (»го злод'Ьйствахъ и разврат*. 

С'ь доугой стороны, въ записк* встречаются 
данныя, сами по себ* несомн*нныя, о которыхъ 
в ь11ольш'Ьедв<1 ли знали, и который дажевъМоскв1> 
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не всЁмъ были известны. Такова попытка Ивана 
Грознаго свататься въ Англщ, хотя и пе на ко- 
ролев* Елизавет*, а на д15виц15 Магу Навйи^в. 
Таковъ разсказъ о гибели малол'Ьгняго Иванова 
сына, утонувшаго въ Б-блоозер*. Рядомъ съ фак- 
тами, которые выводятся на св'Ьтъ, друпе факты, 
и очень важные, осторожно скрываются. Особен- 
но какая-то таинственность соблюдается насчетъ 
собственныхъ именъ. Какь назывался настав- 
никъ, спасш1й Димитр1я? Кому онъ при смерти 
передалъ своего царственнаго питомца? По ка- 
кпмъ монастырямъ скитался ДимитрШ? Все это 
остается неизв'Ьсгнымъ: ни одно лицо не выдано, 
ни одна местность не обозначена. Ничего также 
не говорится о розыск*, бывшемъ въ Углич* не- 
медленно по уб1ен1и Димитр1я. Митрополитъ Гела- 
С1Й и дьякъ Клешнинъ *здили туда, будто бы, 
только для похоронъ. Зам*чательно, что Васил1й 
Шуйсшй, который игралъ первую роль при этой 
по*здк*, оставленъ въ совершенномъ забвен1и. 
Подводя итогь всему сказанному, нпдо при- 
знаться, что докладъ Вишневецкаго не внушаеть 
дов*р1я, и является крайне подозрительнымъ про- 
изведешемъ. Грубыя ошибки сочетаются съ мало- 
изв*стными данными. Повсюду проглядываегь 
разсчетъ, какь бы ув*рить читателя въ спасен1и 
царевича и умолчать о т*хъ, которые его спасли. 
Самые видные д*ятели, наставникъ Димитрхя и 
его преемникъ, даже заблаговременно умираютъ. 



1'2 



Повсюду выступаютъ искусственность й задшя 
мысли: ли верность разсказа, кром* с^шого рас- 
сказчика, никто р*шительно не ручается. 

Если же сообразить, при хсакихъ обстоягель- 
ствахъ составлена была записка Вишневецкаго, то 
отрицательное заключеше просто навязывается. 
Димитр1й продиктовалъ ее при самомъ своемъ 
вступден1и на новое поприще. Усп'Ьхъ зависЬлъ 
отъ бол'Ье или мен'Ье прочных7> доказательствъ его 
царскаго происхождешя, а доказательства его сла- 
бы, ничтожны, неправдоподобны. Значить, другихъ 
онъ не им'Ьлъ, а если он'ь ихъ не им*Ьлъ, то ихъ 
вообще не было. Вогь почему записку Вишневец- 
каго сл'Ьдуетъ считать самымъ явнымъ, хотя и 
невольнымъ, обличешемъ самозванства Димитрхя. 

П. 

Нацюнальность Димитр1я. — Собственноручное иисьмо къ 
пап* Клименту VIII. — Фидодогичессая .гадача. — И. А. Во- 
дуэнъ-де-Куртенэ и С. Л. Пташицк1й. — Составитель письма 
и переоисчикъ — двЬ разныя личности. — Великорусское про- 
исхожден1е Самозванца. — Историческое объяснен1е двой- 
ственности письма. — Сотрудничество отца Савицкаго. — 
Свид'Ьтельство Чижовскаго и Лавицкаго. — Церковно-мона- 
шеск1й элементь въ личности Димнтр1я. 

Если Димитр1й не былъ сынъ Ивана Грознаго, 
то естественно возникаетъ вопросъ, кто же онъ 
былъ и за кого его почитать? Вопросъ вековой, 
который удобнее р'Ьшрггь или осветить по частямъ, 
нежели ц'Ёликомъ. 
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Начнемъ издалека. Спросимъ сперва, какой на- 
щональности былъ ДимитрШ? Полякъ или рус- 
ск1й? Сколько догадокъ, сколько мн'ЬнШ высказы- 
валось по этому поводу! Дошло до того, что не- 
которые выдавали Димитрхя за трансильванца и 
побочнаго сына польскаго короля Стефана Бато- 
Р1Я, ссылаясь при этомъ на признаки атавизма, 
на неукротимую страсть къ охот* того и другого. 
Но если такъ, то почему же Димитрш не быть 
сыномъ Ивана, который не мен*е Батор1я увле- 
кался охотой? Въ самое посл-Ьд нее время в. Ф. Верж- 
бовсшй заговорилъ обородавк'ЬБатор1я^).Она ярко 
различается на современныхъ медаляхъ. Опять 
сходство съ Димитрхемъ: на томъ же м^сгЬ, у 
праваго глаза, тотъ же наростъ. Ужъ не ата- 
визмъ ли? 

Признаюсь, доводы эти меня не уб-Ьждаютъ. 
Есть друпя доказательства совсЬмъ иного рода 
и, по моему мн4гаю, бблыпаго в*са. 

24-го апреля 1604 года, ДимитрШ обратился 
съ собственноручнымъ письмомъ къ пап* Кли- 
менту У1П. Это было посл'Ь отречен1я отъ право- 
слав1Я: онъ желалъ заручиться покровительствомъ 
главы римской церкви и выставить себя усерд- 
нымъ католикомъ. Письмо написано по-польски, 
размашисто, на трехъ большихъ страницахъ. Оно 



^) Матер1алы къ исторш Московскаго Государства въ 
XVI в XVII (угойЪт1ях.Ъу выпускъ III, стр, VII. 
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было ном<»длРнн() послано въ Римъ, представлено 
пап* и перешло изъ Ватикана въ инквизищю, 
гд* обсуждалось Д'Ьло о переход* Димитрхя въ 
католичество. Въ архив* этого ведомства оно и 
пролезш1ло ц*лыхъ три стол'Ьпя, и только неда- 
вно, по милостивому разр'Ьшетю папы Льва ХШ, 
сделалось достоян1емъ наукп^). 

Съ появлен1емъ этого памятнишь назрела но- 
вая задача чисто филологическаго свойства, кото- 
рую можно так7> формулировать: по данному соб- 
ственно1)учному письму на польскомъ язык*, съ 
ха1)актерными отступленхями, опред*лить нащо- 
нальность автора письма. 

За трудный подвигъ взялись присяжные архе- 
ографы, и, должно сказать, свою задачу они раз- 
р*п1или блистательно. Самый выдаюп^1яся работы 
принадлс^жатъ перу И. А. Бодуэна-де-Куртенэ и 
( '. Л. Пташицкаго^). Они сд*лали полн*йш1й, въ 
строгомт, смысл* научный, разбор7> письма, его 
внутренней и вн*шней стороны, въ лексическомъ, 
стилистическомъ, синтаксическомъ, грамматиче- 
скомъ и графическомъ отношен1и. Каждое пред- 
ложен1е, каждое слово, каждая буква подверга- 
лись проницательному разсмотр*н1ю. Оба ученые, 



*) ПегКп^, Г^еиго (1е ПтЛг! Ш 1е Раих а С1ётеа(; VIII. 

'^) Ваи<1ои1п (1е Соиг1;впау, 81гопа ^^/укоVа оН^па1а 
ро]чк1её:о И8(;и «Вуш^га 8атог>уаи<а». — Иташицшй, Письмо 
перваго Самозванца къ илп-Ь Клименту VIII. 
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несмотря НсЧ н'Ькоторыя разноглас1я, ^тришли къ 
тождественнымъ выводамъ. 

О внутренней сторон-Ь письма С. Л. ПташицкШ 
отзывается сл'Ьдующимъ образомъ: «Подробное 
разсмотр*те внутренней стороны языка письма 
не можетъ не привести насъ къ заключенш, что 
составитель письма свободно влад'Ьлъ польскимъ 
языкомъ. У него мы находимъ богатый лексиче- 
сюй запасъ чисто польскихъ словъ, легкое поль- 
зовате синонимами, синтаксическую правильность 
съ хорошимъ запасомъ чисто польскихъ идхоти- 
змовъ, которыми онъ ум*ло пользуется, въ флек- 
с1и зам*чаемъ привычку въ пользованш спещаль- 
но польскими грамматическими формами, а въ 
правописанш — практическое знакомство съ графи- 
кой, не заставляющее его рабски держаться уста- 
новившихся правилъ книжнаго правописан1я. ВсЬ 
эти соображен1я приводить насъ къ заключен1ю, 
что составитель письма совершенно свободно и пра- 
вильно влад'Ьлъ польскою литературною р'Ьчью». 

Совс*мъ иначе представляется внешняя сто- 
рона письма. «ВсЬ эти свойства написан1я, — го- 
ворить .тотъ же С. Л. Птапгацк1й, — указываюсь, 
что лицо, писавшее письмо, знакомо было съ ла- 
тинской графикой, но не им'Ьло навыка въ поль- 
скомъ письм*, оно почти на каждомь шагу оста- 
навливалось и д'Ьлало самыя элементарный ошиб- 
ки, и что для переписки польскаго текста оно 
прилагало весьма много усил1й, не увенчавшихся 
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хорошимъ усп'Ьхомъ». — «Кром* этихъ ошибокъ 
общаго характера, въ письм* имеются ташя спе- 
щальныя ошибки, который прямо указываютъ на 
нац10нальность переписчика и школу, изъ кото- 
рой онъ вьшхелъ». 

А вотъ окончательный выводъ: «Въ виду такой 
двойственности — хорошаго текста и плохой пере- 
писки — приходится, не колеблясь, заключить, что 
составитель письма и его переписчикъ — дв* раз- 
ный личности, что Самозванецъ переписывалъ го- 
товый текстъ, составленный для него лицомъ, 
опьггнымъ въ польскозгь язык*. Такъ какъ пись- 
мо это переписано и подписано собственноручно 
самимъ Самозванцемъ, то оно свид*тельствуетъ, 
что Самозванецъ былъ лицомъ великорусскаго 
происхожден1я, опытнымъ въ письм* московскаго 
характера и притомъ типа письма канцелярш Су- 
тупова, вм'ЬсгЬ съ т*мъ не чуждъ былъ грече- 
ской грамот*, но не им'Ьлъ навыка въ польской 
р*чи и съ трудомъ овлад*валъ польскою графи- 
кой». 

Филологическ1й приговоръ С. Л. Пташицкаго 
вполн* подтверждается исторической обстановкой. 
На нее почтенный авторъ не обращалъ вниматя, 
что придаетъ его мн*н1ю еще ббльшую самостоя- 
тельность. Обстановка же была внушительная. 
Письмо Димитр1я къ Клименту VIII помечено 24-мъ 
числомъ апр-бля 1604 года, но писано оно не- 
сколько раньше, въ Светлое Воскресенье, Наю- 
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нун* Димитр1й присутствовалъ на об'Ьдн* Ран- 
гони въ самомъ 1юм*щен1и нунщатуры, пр1об1цил- 
ся св. Таинъ и былъ муропомазанъ. Зам'Ьтимъ 
мимоходомъ, что муропомазанхе было излишне. Въ 
русской церкви, какъ и въ греческой, оно дается 
при крещеши, а повтореше этого таинства не до- 
пускается. Какъ^итальянецъ, нунщй, очевидно, 
не былъ знакомъ съ чужими обрядами. Между 
т*мъ, новый католикъ былъ окруженъ москви- 
чами, которые зорко следили за нимъ и, желая 
сохранить тайну своего обращешя, Димитрхй въ 
день пасхальнаго праздника не пошелъ на бого- 
служеше, а сид'Ьлъ дома и готовилъ письмо къ 
пап^^. За эту работу онъ взялся не самолично 
и одиночкой; по словамъ Рангони, ему 110могалъ 
отецъ Савицшй, который потомъ и перевелъ 
письмо, хотя не совсЬмъ дословно, на латинсшй 
языкъ. 

Зд'Ьсь кроется объясневае той двойственности, 
которую подм'Ьтилъ С. Л. Пташищай. Пропов'Ьд- 
никъ и писатель, СавицкШ слылъ за образован- 
наго человека. Онъ-то и былъ опытное лицо, 
отлично владевшее польскимъ языкомъ и знав- 
шее ВС* его тонкости. Ему, безъ сомн*тя, принад- 
лежитъ составлете письма или, по крайней м'Ьр'Ь, 
польскаго текста, при чемъ Димитрхй исполнялъ 
только матерхальную работу переписывашя. Мало 
привычной рукою онъ сталъ чертить польсшя 
письмена и сперва сравнительно хорошо, но вскор* 

п. пврлгагъ, 2 
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онъ утомился, началось пе1)ед'6лываше буквъ, его 
сбивала московская фонетика, невольно яа1ялись 
московсшя формы. Сотру дничествомъ Савицкаго 
объясняется также выборъ польскаго языка. 
Если бы ДимитрШ писалъ по-русски, то его духо- 
вный отецъ не могъ бы ему помочь. 

На основаши всего вышесказаннаго, можно 
см'Ьло утверждать, что Димитрхй не былъ ни мало- 
руссом7>, ни литвиномъ, ни трансильванцемъ, что 
онъ не только проходилъ русскую школу, но что 
и въ самомъ д'Ьл* былъ великорусскаго про- 
исхождетя. Если вспомнить еще свидетельство 
полковыхъ священниковъ Димитрхева войсю1, Ни- 
колая Чижовска1Ч) и Андрея Лавицкаго, то во- 
просъ о нащональности Самозванца ою^жется без- 
поворотно р'Ьшеннымъ. Когда, В7> порыв* усерд1я, 
Димитрхй вздумалъ учиться въ Путивл*, и оба 
1езуита стали ему преиодаж1ть по-польски рето- 
рику и философхю, то москвичъ переводилъ ему 
У1ЮКИ по-русски, и это не потому, что Димитр1й 
не понималъ польскаго языка, но чтобъ лучше п 
легче усвоивать себ"!) уроки. Важное, компетент- 
ное свидетельство, сделанное безъ всякаго раз- 
счета. 

Опред^линъ нац10нальность Димитрхя, спросимъ 
дал^е, къ какому сослов1ю онъ принадлежалъ 
или, лучше, въ какой сред* онъ вращался пе- 
редъ бегствомъ въ Польшу? При такой обшир- 
ности вопроса единогласхе источншсовъ совершен- 
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но уб*дитейьно. Самъ ДимитрШ говорилъ князю 
Адаму Вшпневецкому въ 1603 году и писалъ пап* 
Клименту УШ 24-го апреля 1604 года, что онъ 
долгое время скитался по монастырямъ. Вс* рус- 
сше источники выводятъ его изъ той или другой 
обители. По польскимъ источникамъ, онъ является 
въ К1ев* въ базилханской ряс*. Было бы излишне 
настаивать на этомъ фактЬ, предетавленномъ въ 
такомъ вид*. 

Зам*тимъ только, что даже въ образованы и въ 
р'Ьчахъ Димигр1я проглядываетъ церковно-мона- 
шесгай элемент ь. О первыхъ его п])ен1яхъ въ 
Самбор* съ бернардиномъ Анзериномъ, Францис- 
комъ Помаскимъ и Юрхемъ Мнишкомъ ничего въ 
особенности неизвестно; зато въ Краков*, при 
свиданш съ 1езуитами Савицкимъ и Г1)одзицьил1ъ, 
наглядно сказался бывппй монастырск1Й пито- 
мецъ. Ему были по силамъ так1е вопросы, какъ 
римское папство и его власть, исхожденхе Святого 
Духа, двоякая обрядность причастЬь ВетхШ и осо- 
бенно Новый Зав*тъ онъ усердно читывалъ п удер- 
жалъ въ памяти довольно многое. Однажды онъ по- 
желалъ получить изъ рукъ Иоссевина священное 
писаше на русскомъ язык*. Монашесшй бытъ 
былъ ему знакомъ вдоль и попе1)екъ, и объ этохмъ 
предмет* онъ охотно толковалъ. Къ чернецамъ 
онъ относился отрицательно, не только ихъ не- 
долюбливалъ, но даже сурово порпцалъ, считалъ 
ихъ нев*ждами, упрекалъ въ развратЬ, задумы- 
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валъ ко[)инное монастырское преоб1)азован1е и въ 
Путивл* советовался объ :)томъ съ 1езуитами. Въ 
его словахъ слышалась какая-то горечь, какъ 
будто у него были личные счеты съ монахами. 
И гакт>, ДимитрШ— велико! )уссъ, побывавппй въ 
монастьтряхъ. Но кто онъ? Какимъ именемъ его 
называть? 

III. 

Н. и. Костомаров'ь объ имени Отрепьева. — Новцо доводы 
Е. И. Щепкина. — Мн']Ьн1е Бориса Годунова. — Его мгиош'н- 
иое колвЛ».н1г. — 11арт1йиая борьоа и пров'Ьрка. — Кличка 
при Димитр1и. — <И:т'^^ть* Вардаама. — Князь Катыревъ- 
Р0СТ0ВСК1Й. ~ Чолооитная Отрепьевыхъ. 

Обычный пр1ем1> критики — обращаться къ сви- 
д^телямъ, которые могутъ знать истину и хо- 
тятъ ее высказать, и взаимно проверять такого 
рода показан1я. До некоторой степени это воз- 
можно и нп счетъ личности Самозванцл. 

Въ январ* 1605 года патр1архъ 1овъ въ из- 
вестной своей 1фамот1; впервые обличилъ Димп- 
тр1я п назвалчэ (?го Грип1кою Отрепьевымъ. За 
патр1архом7> стоялъ 1>01)исъ Годуновъ. Это было 
о(|)фи1цальное мн*га(^ московскаго правительства, 
торжественно обнародов<жное, обставленное па- 
дробностями о бЪготгЛ и жизни Самозванца, дан- 
ное въ ']'акихъ обстоягель(;твахъ, когда Годунову 
было чрезвычайно важно бросить В7> народъ на- 
стояп1;ее имя грозно насту пающаго врага. 
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Н. И. Костомаровъ свыкся съ мыслью, что Ди- 
митрШ былъ названъ Отрепьевымъ наугадъ. Надо 
было выставить определенное имя; узнали, что сб*- 
жалъ какой-то Гришка Отрепьевъ, — такъ и на- 
звали Самозванца. Но доказательства, приведен- 
ный авторомъ, слабы, и принять ихъ нельзя. Онъ 
ссылается на посольство Смирного Отрепьева, 
дяди Гришки, который, будто бы, не см*лъ заи- 
кнуться о своемъ племянник* въ Краков*. Такъ 
заявляли паны въ переговорахъ съ боярами поел* 
воцарешя Шуйскаго, но ихъ показаше ложно. 
Русская летопись, папсшй нунщй, семейство От- 
репьевыхъ — утверждаютъ совершенно противопо- 
ложное. Рангони положительно говоритъ, что 
Смирной требовалъ очной ставки и об*щалъ при- 
знать Димитрхя, если онъ истинный царевичъ, и 
обличить его, если онъ — Самозванецъ. Понятно, 
что поляки отшатнулись 0Т1> такого договора: 
Смирного отпустили ни съ ч-Ьмъ. 

Напрасно указываютъ также на посольство 
Посгника-Огарева. Въ новейшее время взялъ на 
себя эту задачу Е. Н. Щепкинь, пользуясь но- 
вымъ и ц-Ьннымъ, имъ найденнымъ, матерхаломъ^). 
Фактическая суть его розыскаюй такова. Огаревъ 
жаловался на Димитр1я въ польскомъ сенат*. Его 
слова возбудили всеобщхй интересъ, и отдавая от- 



1) \У^ег мгаг Раец(1о(1ете1г1цз I? (АгсЫт Шг в1ау1вфе 
РЫ1о1ов1е, т. XX, с-кр. 264). 
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чегь «> ш^'п.Иитт;. Р:1нп>н11 птпрпгъ, чтп Диага- 
тр1н — ви|»ъ, .цшншгь. л1».иут1ъ, •тттгашгь^сьшъ 
слшгжншь*: к;1К1»*-пматч;ше ишвляютъ* чт»>оиъ— 
быншгй «му'Л! :1рх1П1:«1Щ»1ГП( II 1*ынъ шшаря. Син- 
дикъ Гансъ Кеке1)бартъ 'ПгЬч;1етъ, чп^ овъ — жу- 
яппщ1й гьшъ, а друтчи! «^аъпхенный овндгЬтель 
д1Ьл;1етъ «аъ него **и1 В1еаег »ни1*?4 Уо1агй Лея Аг- 
сЫтпетГч» ч :^ам'ЁЧ11ТР:тьи11е р€|ат>гли!1е« а исгоч- 
ннкъ един<'твенньш и п)*!^ же 1Ч1хын: передаются 
шхггоянно яко «Ты р-Ёчи жнзковешич) гонца. Иаъ 
эт«>го сд^дуетъ, что 1Ш<чт1К1нцы а;и1ут:1лнеь въ 
покааашяхъ Огарев;): п«кж;)луш «»нъ сажъ нагова- 
ривалъ на Дш1ИТ1>1Я, — в*дь выдав;ктп же его мо- 
сковсюя грамоты ед1Шов1.>еменно аа лютера, ;1;г 
католика я :и1 житовск:1го пооорвика! Но чуше 
промахи Н1гк:1къ не.тьая приписывать Годунову, 
т*мъ оол*е. что въ на1и1а1> Ога1^в;1 упоминается 
о Гришк1> Отрепьев1> 1>еаъ всякихъ оговорокъ. 
Къ слову сказать, черезчуръ посп*шно другое 
заключенхе Р]. Н. Щепкина, что настоящее имя 
Самозванца было Димитр1Й Реоровичь. 

Н+>гъ, 1>орисъ Годуновъ и вс15 его сторонники, 
въ Москв* и за границею, съ начала до конца, 
твердили только г» ГрипгкЬ Отрепьев*. Ужъ если 
признавать мимолетное колебаше у Бориса Году- 
нова, то оно было совс^мъ другого рода и выра- 
зилось пъ письм* къ императору Рудольфу II. 
Вуде названный Димитр1й, — писалъ Годуновъ, — 
истинный сынъ Ивана Грознаго, то и въ этомъ 
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случа* онъ не ивгЬетъ права на престолъ, какъ 
рожденный вн* брака. Зд*сь слышится тревож- 
ное настроеше, проглядываетъ какая-то робость, 
которая, впрочемъ, скоро исчезаетъ. Напротивъ 
того, наказъ, данный войску подъ Кромами, не 
присягать вору, который называется Димитр1емъ, 
ничего не ^^казываетъ. Князь Иванъ Голицынъ 
говорилъ, что такое неопределенное внушеше 
озадачило войско, но на самомъ д^л* московское 
правительство выражаться иначе не могло. Ещ 
было, конечно, известно, что при Димитр1и на- 
ходилось лицо, носившее имя Гришки Отпрепьева, 
и потому прямое указаше на врага было неиз- 
бежно. 

Однако, переворотъ совершился. Москва пре- 
клонилась предъ Димитр1емъ, и онъ занялъ пре- 
столъ Мономаха. Немедленно возникаютъ кра- 
молы, царсюй в'Ьнецъ переходитъ отъ Димитрхя 
къ Василш Шуйскому, отъ Василхя Шуйскаго 
къ Михаилу Романову. При этомъ ведется ожесто- 
ченная парпйная борьба, которую отчетливо изо- 
бразилъ С. е. Платоновъ въ своемъ превосход- 
номъ труд* о Смутномъ времени ^). Она }ке до- 
ставить намъ возможность проверки. 

Царствован1е Димитр1я было время тревожное. 
Изъ писемъ Чижовскаго и Лавицкаго видно, что 
заговоры начались очень скоро, вызывая кара- 



*> Очерки по истор1и Смуты. 
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четь о посольств!;, Рангони пишотъ, что Дими- 
тр1Й — воръ, арханинъ, колдунъ, отстуиникъ, сынъ 
сапожника; каки»-то датчане заявляютъ, чтоонъ - 
бывипй слуга а1)химанд1)ита и сынъ писаря. Син- 
дикъ Гансъ Кекорбартъ (^тм'Ьчаетъ, что онъ — му- 
ЖИЦК1Й сынъ, а другой безъименный свидетель 
д'Ьлаегь и.гь него /сехн 01ецег е1ш»8 Хо1ап1 (1(*я Аг- 
с111те1;г11;а». I Замечательное разноглас1е, а источ- 
ннкъ единственны!! и тотъ же самый: передаются 
постоянно яко бы речи московскаго гонца. И;гь 
этого сл*ду(^гъ, что иностранцы запутались въ 
показан1яхъ Огарева; пожалуй, онъ самъ нагова- 
ривалъ на Димит1)1я, — в^дь выдавали же (*го мо- 
сковсшя грамоты единов])еменно за лютера, за 
католика и за жидовскаго поборниш1! Но чуж1е 
промахи никакъ нельзя приписывать Годунову, 
гЬмъ бол^и*, что въ нак^^з1^ Огарева упоминается 
о Гришк'Ь Отрепьев* безъ всякихъ оговорок']». 
Къ слову сказать, черезчуръ посп'Ьшно другое 
закл1очен1е К. Н. Щепкина, что насгоя1Ц(ч» имя 
Самозванца было Димитр1Й Реоровичь. 

Шз'гъ, Лорис ь Годуновь и 1К*Л5 его сторонники, 
въ Москв* и за границей), съ начала до концг*, 
твердили только о Г1)ишк'Ь Отрепьев*. Ужъ если 
признават1> мимолетное» колебаше у 1>орис11 Году- 
нова, то оно было совс*мъ другого рода и выра- 
зилось В], письм* къ императору Рудольфу II. 
Буде названный Димитрхй, — писалъ Годуновъ, — 
истинный сынъ Ивана Грознаго, то и въ этомъ 
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случа* онъ не им*етъ права на престолъ, какъ 
рожденный вн* брака. Зд'Ьсь слышится тревож- 
ное настроеше, проглядываетъ какая-то робость, 
которая, впрочемъ, скоро исчезаетъ. Напротивъ 
того, наказъ, данный войску подъ Кронами, не 
присягать вору, который называется Димитр1емъ, 
ничеш не дЬказываетъ. Князь Иванъ Голицынъ 
говорилъ, что такое неопределенное внушеше 
озадачило войско, но на самомъ д^л* московское 
правительство выражаться иначе не могло. Ему 
было, конечно, известно, что при Димитр1н на- 
ходилось лицо, носившее имя Гришки Отпрепьева, 
II потому прямое указан1е на врага было неиз- 

б'&ЖНО. 

Однако, переворотъ совершился. Москва пре- 
клонилась предъ Димитрхемъ, и онъ занялъ пре- 
столъ Мономаха. Немедленно возникаюгь кра- 
мо.лы, царсшй в'Ьнецъ переходить от-ь Димитр1я 
къ Василш Шуйскому, отъ Василхя Шуйскаго 
къ Михаилу Романову. При этомъ ведется ожесто- 
ченная партШная борьба, которую отчетливо и:т- 
бразилъ С. е. Платонов'ь въ своем7> превосход- 
номъ труд* о Смутномъ времени ^). Она же до- 
ставить намъ возможность пров-Ьрии. 

Царствован1е Димитр1я было время тревожное. 
И;)ъ писемъ Чижовскаго и Лавицкаго видно, что 
заговоры начались очень скоро, вызывая кара- 



^) Очерки по ИСТ0Р1И Смуты. 
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тельныя м'бры. Уже въ феврал']^ 1606 года евЬ- 
дуице и опытные люди сов'Ьтовали про'Ьзжимъ 
кармелитамъ отправиться поскорее въ Персш), 
потому что Димитр1ю не устоять противъ своихъ 
враговъ. А какъ созын^иись мятежники, какъ 
они сплочива;1ись, подъ какимъ знаменемъ? Ва- 
сил1й Шуйсшй дважды возставалъ %ротивъ Ди- 
митр1я. О первой попытк'Ь современники хюворягь 
глухо и не даютъ подробностей!!. Но во вто1ЮЙ 
разъ, въ ма* 1606 года, онъ уже открыто обли- 
чалъ самозванца Отрепьева. Конечно, на вФро- 
ломнаго Шуйский о положиться нельзя. Онъ, смотря 
по обстоятельствамъ, клятвенно утверждалъ то 
одно, то другое. Важно только то, что въ самый 
разгаръ московской анарх1и, когда разбушева- 
вшаяся чернь была на все готова, другой к.'1ички 
не нашлось, кром* Гришки Отрепьева. 

11о вступлети на престолъ, Васил1Й Шуйск1Й 
остался навсегда при своемъ мн*н1и, что на- 
званный Димитрхй — но кто иной, какъ Гришка 
Отрепьевъ. Всевозможные источники были ему 
доступны, доказать Сс1мозш1Нство Димитр1я было 
для него необходимо, однакожь другого имени 
онъ не выставилъ, а присвоилъ себ'б воззр'Ьн1е 
Годунова. Всл'Ьдъ за нимь всЬ оффищальные 
доброхоты стали вторить тоже самое. Особенное 
вниман1е заслуживаетъ такъ называемый «Из- 
в15тъ» Варлаама. 

Варлаамъ знаегъ, и между русскими онъ почти 
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одинъ знаетъ, что Яковъ Пыхачевъ былъ казненъ 
въ Самбор*. Это подтверждается письмомъ Юр1я 
Мнишка къ нунщю Рангони; тЬмъ самымъ зая- 
вляется и компетентность знающаго такой фактъ. 
Варлаамъ разсказываетъ, что они втроемъ поки- 
нули родину: Гришка Отрепьевъ, Мисаилъ По- 
вадинъ и онъ, и что первая ихъ остановка поел* 
К1ева была въ ОстрогЬ. Это опять подтвер}кдается 
вещественнымъ доказательство»1ъ: въ Эагоров- 
скомъ монастыре, на Волыни, хранится экзезь 
пляръ Васил1я Великаго, печатанный въ «дру- 
карн^Ь» острожской и данный, какъ свид*тель- 
ствуетъ надпись, княземъ Константиномъ «1'1)и- 
горию 3 братею, съ Варлаамомъ, да Мисаиломъ». 
Поздн'Ьйшая прибавка «царевичу московскому» 
не им'Ьетъ значешя и не колеблетъ выводовь 
г. Добротворскаго, нашедшаго эту драгоц1шную 
книгу ^). 

Наконецъ сравнеше «Извета» съ запиской Виш- 
невецкаго еще бол*е осв'Ьщаетъ вопросъ. Между 
ними есть знаменательное совпадете. Димитр1й 
такъ опнсываетъ свой путь: Острогь, Гош,а, Бра- 
гинъ. Точно такъ же и въ томъ же порядк* Вар- 
лаамъ обозначаетъ Острогь, Гощу и Брагннь какъ 
поочередное м15Стопребыван1е Димитр1я. Невоз- 
можно предположить, что они забла1Ч)временно сго- 



^) Св']Ьд'Ьн1я о книг^ Ваеил1я Великаго. (Записки арх. 
Общества, С.-Петербургъ. т. II, стр. 56;. 
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тельнмя жЬри. Уже въ феврал'Ь 1606 года евЬ- 
дуице и опытные люди сокЬтовали про1^жимъ 
кармелитамъ отиравиться поскор'Ье 1гь Персио, 
штту что Ди]1итр1ю не устоят1> нротив-ь свонхъ 
И1)а1ч>1гь. А как-ь созывались мятежники, клкь 
они С11Л0чива.1ись, иодъ какимъ анаменемъ? Ва- 
СИЛ1Й Шуйсшй дважды воаставалъ %ротивъ Ди- 
нитрЕя. О иерж>й иопыт1гЬ сов1)е11енники шворягь 
глухо и не даютъ подробностями. Но во вто1>ой 
рааъ, въ иаЪ 1606 шда, онъ уже открыто обли- 
чалъ са1103В21нцд Ог1>я'пьева. Конечно, на в'Ьро- 
ломнаго Шуйска1Ч> положиться нельзя. Онъ, смотря 
по обстоятельствамъ, клятвенно утверждалъ то 
одно, то другое. Важно только то, что въ самый 
разга1/ь московской анарх1и, когда разбушева- 
вшаяся чернь б1ллп на вс<^ готова, другой к.шчки 
не нашлось, щюы'Ъ Гришки Отрепьева. 

Но встуш1ен1и Ш1 ирестолъ, Васил1й Шуйский 
остался Ш1всегда при своемъ мн1ш1и, что на- 
званный Димитр1й — не кто иной, юшъ Гришка 
От1н^пьевъ. Всевозможные источники были ему 
доступны, доказать самозванство Димитр1я было 
для него необходимо, однакожь другого имени 
онъ не выставилъ, а присвоилъ себ!) воазр'ЬнЕе 
Годунова. Всл'Ьдь за нимъ всЪ оффищальные 
доброхоты стали вторить тоже самое. Особенное 
вниман1е заслуживаетъ такъ называемый «:Из- 
в'Ьтъ^ Варлаама. 

Варлаамъ знаеть, и между русскими онъ почти 



26 



одинъ знаетъ, что Яковъ Пыхачевъ былъ казненъ 
въ Самбор^^. Это подтверждается письмомъ Юр1я 
Мншпка къ нунщю Рашч^ни; тЬмъ самымъ зая- 
вляется и компетентность знающаго такой фактъ. 
Варлаамъ разсказываетъ, что они втроемъ поки- 
нули родину: Гришка Отрепьевъ, Мисаилъ Но- 
вадинъ и онъ, и что первая ихъ остановка поел* 
Шева была въ Ост1югЬ. Это опять подтверждается 
вещественнымъ доказательствомъ: въ 1-{агоров- 
скомъ монастыре, на Волыни, хранится экзем- 
пляръ Васил1я Великаго, печатанный въ «дру- 
карнЬ» острожской и данный, какъ свид1>тель- 
ствуетъ надпись, княземъ Константиномъ <Г1ш- 
горию 3 братею, съ Варлаамомъ, да Мис;1иломъ». 
Поздн'Ьйшая прибавка «ца1)евичу московскому > 
не им'Ьетъ значешя и не колеблетъ выводовъ 
г. Добротворскаго, нашедшаго эту драгоц-Ьнную 
книгу *). 

Наконецъ сравнеше «Изв'Ьта» съ запиской Виш- 
невецкаго еще бол1Ье осв'Ьщаетъ вопросъ. Между 
ними есть знаменательное совпадете. Димитр1й 
такъ описываетъ свой путь: Острогь, Гоща, Бра- 
гинъ. Точно такъ же и въ томъ же порядк* Шр- 
лаамъ обозначаетъ Острогъ, Гощу и Брах инъ какъ 
поочередное м'Ьстопребываше Димитр1я. Невоз- 
можно предположить, что они заблаговременно сго- 



^) Св^эД-ЬнЕя о кцигЪ Ваеил1я Велнкаго. (ЗаписЕи арх. 
Общества, С.-Пвтерб\гргъ, т. II, стр. 56^. 
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ворил ись, а выходить такъ, что темный, переходный 
пунктъ въ истор1и Димитр1я излагается у обоихъ 
одинаково. Можно сделать следующее заключе- 
ше: лицо, коронованное въ Москв* В7> 1605 году, 
тождественно съ лицомъ, бывшимъ въ ОстрогЬ, 
Гощ* и Брагин*; но это последнее лицо тожде- 
ственно съ Гришкою От1)епьевымъ: остается при- 
знать, что Димитр1й тождественъ съ Отрепьевымъ. 
Такое мн'Ьнхс» держалось во все время царство- 
В[ш1я Васил1н Шуйсш1го, и поел* него, когда Р.о- 
мановы ужъ были на престол*, оно опять во- 
зобновлялось. Выдающимся представителомъ этого 
направленхя является князь Иванъ Михайло- 
вичъ Катырев7>-Ростовсюй. Современникъ смуты, 
челов1жъ родовитый, женатый въ первомъ брак* 
на дочери (Зедора Никитича Романова, сосланный 
на во(»водство въ Сибирь прл Шуйскомъ, верн^^в- 
ппйся В'ь Москву въ 1613 году, привлеченный къ 
д*ламъ, часто бывавш1й на царскихъ об*дахъ, 
он ъ находился въ самыхъ счастливыхъ услов1яхъ, 
чтобъ вывести на св'Ьп, истину. Ею повесть, — 
Ш1К'ь говорит ъ с. О. Илатоновъ, — «выделяясь 
изъ ряда современныхъ ей историческихъ пов*- 
ствовашй своими литературными достоинствами, 
заставлж^тъ видеть въ ея автор1'> талантливаго 
и образованнаго человека» *). Ь]сть у него и зна- 
чите.тьная доля безп1)истраст1я: онъ вообще не 



') ;^1^евн(*русск^я Сказа1пя, стр. 203, 21й. 
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стремится проводить свои взгляды, но ставить 
себ* задачей изображеше событхй. Конечно, Бо- 
риса Годунова онъ не жалуетъ, но признаетъ его 
достоинства; Васил1я Шуйскаго онъ не щадить, 
однакожъ и не обрушается на него. Только когда 
Р'Ьчь заходить о «проклятомь Растри1^Ь», онь и по 
тону, и по содержашю сближается сь прочими обли- 
чителями самозванства. Исторш Димитр1я онь изу- 
чиль самостоятельно, у него есть кой-как1я черты, 
которыхъ н'Ьть у другихь, но вь главномь онъ 
придерживается зав'Ьтнаго приговора, что Дими- 
тр1й — б'Ьглый монахь,по имени Гришка Отрепьевь. 
Всл*дств1е такой обстановки, ходячее между 
книжниками, оффипдальное мн^^нхе, подкр'Ёплен- 
ное церковной анаеемой, глубоко вкоренилось въ 
народ*. Вь этомь отношен1и весьма поучителень 
документъ, недавно изданный Е. Н. Щепки- 
нымъ^). Въ 1671 году семейство Отропьевыхь 
бьеть челомь царю Алекс+эЮ Михайловичу. Они 
жалуются, что ихъ укоряюгъ и поносягь изъ-за 
Гришки Отрепьева, и это для нихь т'Ьмь обидн'Ье, 
что они въ самозванстве совершенно неповинны, 
«ни къ какому воровству не приставали и вь 
пнжЪшЬ не бывали». Напротивъ, Смирной Ели- 
зарьевъ, сынь Отрепьевъ, послань бы.1ь въ Литву 
;1дя обличешя своего племянника, а потомь, вь 
бытность Гришки на Москв*, все семейство было 



^) Краткая и8В'Ьст1я о Лжедимитрш I, стр. 9. 
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иг^гннно нъ сибирски» 1'о|)ода. И что-же? Ог|>е11ьевы 
иросятъ разр'Ьшенхя «писаться ишллъ и1юзви- 
щемъ», умоляюпэ даря истребить «воровское 
Гришки Отрепьева 1)0ст1)иги проклятое имя», но 
отрекаться огъ Гришки имъ даже къ голову не 
приходить: не смот1)я на вс1'> невзгод 1»1, они П1>и- 
знаю'гь (?го своим'ь родичемъ. Алекс1'|й Михайло- 
вичъ внялъ ихъ просьб* и дозволилъ имъ на- 
зываться впредь Нелидовыми. 

Изъ всего вышесказанна1Ч) можно заключить, 
что р'Ьшигельныхъ доводо1п> противъ тождества 
Ог1)епье1ш, съ Димитрхемъ въ русскихъ источни- 
Кс«Х7> н^гь; а положительные доводы въ пользу 
:)того тождес'гв<ч выдерживають, по крайней в1'Ьр1;, 
н'Ькоторук) проверку, имсшно потому, что всЬ мо- 
сковск1я па1>т1и, хотя и враждебный меаду со- 
бой, единогласно выдають Димигр1я за Отрепьева. 
Обратимся теперь къ Иольш* и къ полякам ь. 

IV. 

11ри.'шан1е Сигизмунда III. — Альвизь Фоскприни и н\иц1Й 
Симошита. — ДвЬ партш при по.1Ьсаомь двор11. — Голо- 
словное 110дтвнржде1пе Мпишка. — Двуличность Л1.ва Са- 
поги. — Кго записки о Днмитрш* — Сходство сь челобитной 
Отрепьевыхъ. — Янь Рывоцк1й. 

Что думгиъ о Димит1)1И польск1й король Си- 
гизмундъ 1П? Сначала онъ вероятно колебался, 
но уже въ 1юлЬ ЮОО года, поел* того какъ раз- 
неслась В'Ёсть о московскомъ погром1], онъ кате- 
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горически объявилъ венещанскому послу Аль- 
визу Фоскарини, что ДимитрШ не былъ ни сыномъ 
Ивана Грознаго, ни братомъ ведора, ни царскимъ 
насл*дникомъ. Конечно, при этомъ онъ себя са- 
мого об'Ьлялъ и сваливалъ всю вину на Мнишка 
и на своевольныхъ пановъ, которые, вопреки его 
ув-Ьщеванхямъ, изъ корыстныхъ ц'Ьлей водворили 
Самозванца въ Москв+П). ^ 

Въ 1608 году онъ еще подробнее объяснился 
съ папскимъ нунцхемъ Франческо Симонетта. Это 
было наканун* московскаго похода. Король ну- 
ждался въ деньгахъ и разсчитывалъ на пособ1я 
съ римской стороны. ПолОжен1е д'Ьлъ онъ такъ 
изображалъ: руссше недовольны Шуйскимъ, какъ 
сперва они были недовольны, Димитрхемъ. Ихъ 
желаше было бы возвести на престолъ короле- 
вича Кладислава или же его отца. Объ этомъ ве- 
дутся неустанно переговоры, которые начались въ 
декабр* 1605 года и съ т*хъ поръ никогда не 
прекращались. Уже тогда бояре тайкомъ жало- 
вались на легкомысленнаго и расточительнаго 
Самозванца и положительно заявляли, что ему 
не удержаться на своемъ м'ЬсгЬ. Сигиз>1ундъ об*- 
щалъ нунщю вручить ему, для доставлешя въ 
Римъ, подробную записку о московскихъ д*- 
лахъ^). Къ несчасию, королевсшй документъ до 

О ВвнвЦ1я, Государственный Архивъ, Ро1ои1а, II. 
*) Ватиканскай Архивъ, отд-Ьдъ Боргезе, II, 226, 1608, 
в декабря, депеша Симонетты. 
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снх'ь поръ не отыск<1Лся. Онъ долженъ бы на- 
ходитьс51 между депешами ('имонетты, большая 
часть которыхъ, мимоходом!* сказать, принадле- 
жим, князю Бонкомидньи. Пока надо довольство- 
ваться приведенными св'Ьд'Ьн1ЯМИ. 

Около ко1)оля б1лли дв* партхи. Одна, хотя чи- 
сленно ничтожная, см1шо и громко признавала 
Димитр1я московскимъ царсвичемъ, но особых7э 
Д()казпт(»льстнъ, кром1; доютада Ви1ПНвве1исаго, 

ДВуХЪ-ТреХЪ НОЛЬСКИХЪ и Н1)СК0ЛЬКИХЪ москов- 

ских1> снид1>телей, вь своемь расноряжеши не 
им^иа. О'гг, самаго виднаго д-Ьятсмя этого кружка, 
воеводы Юр1и Мнишю!, дважды требовалось от- 
кровенно(^ признаше: разъ в'ь Москв* при бояр- 
глшхъ переговорах!, ]0()8 года, другой раз'ь въ 
Вар111ав1ц на сейм1; К) 11 года. Что онъ скрыв<члъ 
огь русх^ких'],, то онъ мо1"ь сказать полякамъ, и 
наобороть, но, не смот|)я на эти льготы, вопреки 
своим'ь ]и>1годамъ, К7, немалому своему смущен1ю, 
онъ то.1ько голословно подтвержднлъ свое уб'Ьж- 
ден1е, но обезоруясить назойливыхь противниковъ, 
привести победоносное^ доказательство несъум1'>лъ. 
^^ояр(^ такъ и остались при томъ, что Дими1'1)1Й 
былъ Гринша Отрепьев'ь. 

Но б1лла другая на|тя, которая враждебно от- 
носилась к'ь Димитр1ю и чуяла недоброе въ его 
таинственной загМ;. Иъ 1Ш\ принадлежали, какъ 
и]э1ше было сказано, почти вс* (сенаторы; между 
прочими оба. канцлера, иольсшй и литовсшй, Янъ 
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Замойсшй и Левъ Сап'Ьга. ЗамойскШ шелъ пря- 
кымъ путемъ, съ презр'Ьшемъ смотр'Ьлъ на «гос- 
подарчика», требовалъ его допроса, самъ вызы- 
вался на это Д'Ьло, но умеръ, ни дождавшись пред- 
виденной имъ кровавой развязки. Иного рода 
были пр1емы Сапоги. Онъ кривилъ душой, гово- 
рилъ то одно, то другое; на брачномъ торжеств* 
Марины онъ даже восхвалялъ Димитр1я, — но это 
было только напоказъ; на д*л* онъ думалъ иначе. 
Левъ СапгЬга былъ челов^къ недюжинный. Не 
1Ш*я высокаго умственнаго полета, которымъ от- 
личался Замойсшй, онъ все гаки слылъ за го- 
сударственнаго мужа. Обширный юридичесшя зна- 
шя и неутомимая деятельность возвышали его 
надъ сверстниками. Хорош1й знатокъ по этой 
части, Стефанъ Батор1й, предсказывалъ ему за- 
ранее блестящую будущность. Въ русскихъ д*- 
лахъ онъ неоспоримо первенствовалъ. Въ его кан- 
целярш сосредоточивались дипломатичесюя сно- 
шетя съ Москвой и тайные доносы разв*дчи- 
ковъ. Известно, что Сап'Ьга велъ переговоры на 
счетъ Димитр1я съ См'ирнымъ Отрепьевымъ п 
^ъ Постникомъ Огаревымъ. На сейм* 1605 года, 
когда дошла до него очередь, онъ съ решимостью 
высказался противъ Димигр1я и поддержки его 
вооруженной силой, и разсуждалъ при этомъ такъ: 
если Димитр1й будетъ поб*ждень, то намъ предсто- 
ять война съ Москвой; если же онъ будетъ победи- 
телемъ, то намъ сл^дуетъ опасаться, чтобы онъ 
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не поступилъ съ поляками такъ, какъ поляки по- 
ступяютъ съ Т'одуновьшъ. Сыномъ Ивана Гроз- 
наго Сап'Ьга его не признавалъ: истинный царе- 
вичъ в.'шлся бы за д'Ьло иначе, говорилъ канц- 
лер7>. Но кто онъ именно былъ? оставалось не- 
дою1заннымъ. 

Полное осв'15ДОМлен1е о Димитр1и относится къ 
поздн*йшей эпох*. Благодаря просвещенному со- 
д1»йств1ю С. А. В'6локу1)Ова, мн* удалось позна- 
комиться въ Московскомъ А])хив'Ь министерства 
иностранныхъ д^лт* съ тремя записками Льва Са- 
н*ги *). Написаны он* имъ собственноручно, во 
время московской войны, безъ обозначешя числа и 
года, адресованы на имя короля Сигизмунда П1, и 
по своему содержанш должны считаться доку- 
ментами первостеп<?нной важности въ истор1и Са- 
мозванца. Зд*сь особенно имеется въ виду та 
чапискд, кото1)ая содержитъ наиболее данныхъ о 
Димитр1И. Безъ всякихъ оговорокъ, Сап'Ьга про- 
сто примыкаеть ко мн-Ьнхю Годуновыхъ, Шуй- 
скихъ и Романовыхъ. До того близко сходится съ 
ними ЛИТ0ВСК1Й юшдлер7>, что можетъ показаться, 
будто онъ только передаетъ московсюе разска- 
зы. Оно вероятно такъ и было, хотя есть при- 
знаки, что Сап*га пров'Ьрялъ и дополнялъ до- 
бытый матерхалъ. Наприм'Ьръ, въ лиц* Димитр1я 



О Метрика В. 1С Литовск.ч г.), Снотен1я Польти съ Рос- 
сию, 1554—1616, связка I. 
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онъ признаетъ Гришку Отрепьева, бывшимъ черне- 
цомъ и д1акономъ патр1арха1ова,но настаиваетъ на 
томъ,что онъ былъсынъбоярск1й,а не изъ«подлаго 
дома». Онъ отм-Ьчаеть, что еще передъ въ'Ьздомъ 
въ Москву некоторые бояре узнали Гришку въ 
пришломъ царевич*, и что этимъ дов'Ьрхе ихъ было 
подорвано. Поразительно сходство съ челобитной 
Отрепьевыхъ. Одинъ памятникъ писанъ во вто- 
ромъ десяти* XVII стол'Ьтхя, другой — въ 1671 году, 
а оба изображаютъ тождественно отношетя Ди- 
митр1я къ несчастному семейству; тЬ же пр1емы, 
г6 же гоневдя, т* же ссылки. Тотъ самый Са- 
пога, который некогда отказывалъ Смирному въ 
очной ставкЬ съ Самозванцемъ, объявляетъ те- 
перь, согласно съ челобитной, что Смирной былъ 
дядей Гришки, что онъ обличалъ въ Москв* са- 
мозванство племянника и много выстрадалъ изъ- 
за этого. Словомъ, польсгай сановникъ, лучше 
всЬхъ знакомый съ московскими делами, сознается 
передъ сеймомъ, что Димитрхй не былъ царскимъ 
потомкомъ, а передъ королемъ — что онъ былъ 
беглый чернецъ Гришка Отрепьевъ. Панегиристъ 
Сапоги, 1езуитъ Янъ РывоцкШ, вм'Ьняетъ ему въ 
особую заслугу, что онъ не увлекся Самозван- 
цемъ и предостерегъ своихъ соотечественниковъ*). 
По сл'бдамъ канцлера пошли так1е писатели, какъ 
епископъ ЛубинскШ и 1езуитъ РостовскШ. 



1) Ыеа та^1 Него18 веа Шпа^г... В. В. Ьео ЗараеЬа. 

п. ПЯРЛНЯГЪ. 3 
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Итак7>, важн*Й11Пй совромсчтый польсюй источ- 
никъ вполн'Ь подкр^^пляеть московское мн'Ьше о 
тождеств* Димитр1я и 1'ришки От1)епьева. Остается 
разобрать поведен1е самого Димитр1я. 

V. 

ИззгЬнен1е программы въ Самбор1Ь. — Западно-подьск1я :т- 
машки.— ОпасАшя Димитр1я. — Нам'Ьченныя происшеств1я. — 
Неудовдетворитедьння во8ражон1я. — ДальиФАшая задача 

критики. 

Въ бытность СВОЮ при польскомъ двор*, Ди- 
митр1й часто видался сл> папским7> нунщемъ Ран- 
1'они и, не смотря на свою осторожность, до не- 
которой ст(?пени, слегка и н(»вольно, проговорился. 

Уже В7э Самбор* Димитр1й изм^нилт! свою про- 
Г1шмму; но измененную программу он'ь открыто 
высказалъ только въ Краков*. Сперва д*ло пред- 
ставлялось очень просто: набрать казаковъ и та- 
таръ и пуститься съ ними въ походъ противъ 
Москвы; о другомъ и помина н<^ было. Такой 
планъ Сигизмундъ III, не знави11Й подноготной 
работы, справедливо называлъ безум1емъ. Да и 
самъ Димигр1Й, сопгедпшсь сь Вишневецкимъ и 
Мнишкомъ, стал7э домогаться польской помощи 
и намекать на церковные воп1)осы и на туреп;- 
кую войну. Нд*сь бросаются въ глаза западно- 
польсшя замап1ки на московской подкладк*. 

(>т* такими иредложен1ями и просьбами онъ 
приступал'ь К7> нун1цю, жаловался ему на Замой- 
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скаго и на Константина Остроасскаго, искалъ его 
заступничества и ходатайства при двор*. Въ ап- 
Р'Ьл'Ь 1604 года онъ уже очень торопился; ему 
казалось, что усп'Ьхъ зависитъ отъ быстроты, и, 
чтобы уб'Ьдить въ этомъ нунц1я, делился съ нимъ 
своими опасен1яз1п и надеждами. 

Какъ это ни странно на первый взглядъ, но 
всего больше онъ страшился преждевременной 
смерти Бориса Годунова. Онъ сознавалъ, что пра- 
вительство могло открыть его сторонниковъ, что 
они сами могли разочароваться и разойтись, но 
внезапное исчезновете Годунова тревожило его 
гораздо сильнЬе. Будь онъ тогда еще въ Польш*, 
далеко отъ Кремля, пожалуй, возведутъ на его 
м*сто другого^). Какъ это случилось бы, какое 
право на престолъ им'Ьлъ бы «другой», этого 
онъ, конечно, не говорилъ, а, не вдаваясь въ по- 
дробности, упорно твердилъ, что всякая прово- 
лочка въ состоян1и погубить его д'Ьло. Въ этихъ 
словахъ сквозить что-то неладное. 

За то как1я см*лыя надежды воспламеняли его 
юношеское сердце! Только бы ему показаться на 
границ'^ съ горстью вооруженныхъ людей, и 
вся Росс1я примкнегъ къ нему, и онъ достигнетъ 
Москвы, вступитъ въ кремлевскую святыню и 
возложить на себя бармы и шапку Мономаха. 
О своемъ в1}нчан1и на царство Димитр1й говорилъ 



^) Ватиканск1й архивъ, отд^Ьдъ Боргеае, П1, 90, Ъ. д. 87. 

3» 
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С7, нрсокрутимою ув1>[к»нн(яугью, и, будучи ка- 
толикомъ, :1г1дя вялей вопр(>сом'ь о С(>бЛЮДеН1Я 
обычнсчго торж(Ч5тва, о лррщащеши изъ рукъ па- 
тр1арха, на что заран'Ь(? П1юсил7, разр1>шен1Я 
папы. 

1\ангонп выслушивалъ вс1; :т1 1)*чи, добросо- 
вестно переда валъ ихъ ю> Римт», но какъ ит^ыья- 
нецъ, м;и10 знакомый сг> услов1ЯМП московской 
жизни, в|)ядъ ли моп> въ них7> разобраться и 
оц1;нит1> ихъ по достоинству. Нам'ь же призш1Н1я 
Димитр1я пр(5дсташ1яютси въ исторической 1и.»р- 
спектив*, въ св'Ьт11 С0ве1)шивп1ихся событ1Й, ч1;мъ 
и ирхобр+этають для нас7> громадное значеше. 
Въ 1603 году у пего н;1м1;чены смерть Бориса 
Годунова, вс'гуплен1с? вь Москву и в1;нчан1е на 
ца1)ство. Проходятъ два 1'ода, и ва? такь и сбы- 
вается въ томъ же порядк1ц съ причинной по- 
сл*доват(?льностью. 11(?1)вая пс^б^Ьда ни къ чему не 
послужила Димитр1ю, а посл-Ь полнаго поражен1я, 
иакъ только скончайся Годуновъ, ему открывается 
безпрепятств(шно дорога въ столицу, и, по сл^^дамъ 
Нахметсжа, бояре скачутт> въ Путивль. (.'мерть }Зо- 
риса совпадаетъ с ь крутымь повор^/гомъ въ судьб* 
Димитр1я и им^егь р'Глпающсм» значен1е. Правда, 
изъ сказа ннаго ничего нельзя извлечь для опре- 
]{1шьтя личности Самозванца; однако позволи- 
тельно заключить, что между нимъ и московскою 
знатью существовали близшя и тайныя сноше- 
И1Я. Не смотря на то, другого имени, кром* Гри- 
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шки Отрепьева, никогда никто изъ бояръ и не 
выставлялъ. 

Самъ Димитр1й зналъ, за кого его выдавали. 
Онъ былъ еще въ ПольнгЬ, когда Смирной обли- 
чалъ его въ Краков*, и в'Ьсти объ этомъ дохо- 
дили до него. Что же онъ отв'Ьчалъ на позорящее 
обвинеше? Некоторое время онъ отделывался мол- 
чашемъ; потомъ, при допрос* Петра Хрущова, 
онъ подсказалъ ему отв^тъ, что Смирной вовсе 
не дядя царевича; былъ бы онъ дядей, то не быть 
ему въ почет*, а въ опал*, и весь бы домъ его 
искоренили по московскому обычаю. Такой ко- 
свенный отв*тъ подозрителенъ и крайне недоста- 
точенъ. Смирной вовсе не упоминалъ о родств* 
съ царевичемъ, а выдавалъ себя за дядю Гришки^ 
на что никакого возражен1я не посл*довало. 

Спустя бол*е ч*мъ годъ, ДимитрШ спохватился 
и позаботился о новом ъ опроверженш распро- 
страняемыхъ слуховъ. Въ Путивль привели лицо, 
носившее имя Гришки Отрепьева, въ доказатель- 
ство напраслины, взводимой на Димитр1я. Кто 
привелъ этого новаго свид*теля, самъ ли онъ 
явился къ Самозванцу, почему о немъ прежде не 
упоминалось? остается неизв*стнымъ. Л*топись 
видитъ въ немъ услужливаго проходимца, при- 
нявшаго на себя въ данномъ случа* чужую 
кличку. Какъ относился къ нему ДимитрШ — ^тру- 
дно опред*лить по скудости и шаткости изв*сти1, 
особенно въ виду т*хъ м*ропр1ят1Й, которымъ 



88 



подверглись патр1арх'ь Говь и монахи Чудов;1 мо- 
настыря. 

Впрочом'ь, ;)ти иод1>обности еще не вполн* тл- 
ясн(Ч1Ы. Дальи1п1п1(^е ихъ осв1'.1цен1е остается за- 
дачей исторической критики. Ьъ настоявшее время 
можно только утверждать, что веское свидетель- 
ство Льш1 С)ли*ги вн<к1н1; согласуется съ москов- 
скими преданиями, и что тождество Димитр1я съ 
Гри1нкою Отрепьевым ь выдерживает'ь хоть н^Ько- 
торун) проверку. 



ИНШШШ и ББРНАРЛИНЫ. 

Доминиканцы и бернардины въ Самбор1}. — Связи Мниш- 
ка съ посл'Ьдними, — Обновлен1е церкви л монастыря. — 
Нравственная поддержка. — Благодарность бернардиновъ. — 
Семейныя торжества. — Отецъ Анзерннъ. — Его прошлое и 
орденская д-Ьятельность. — Встр-Ьча въ СамборЬ съ Дими- 
тр1емъ. — Религюзныя ирен1я. — Полковой священникъ изъ 
бернардиновъ. — Духовный штагь Марины. — Назначен1е 
семи бернардиновъ. — 1е8уитъ Савицюй. -Его отиошен1я къ 
спутникамъ. — Причины большого числа духовенства. — 
Предчувствие отца Анзерина. — Его письмо къ отцу Га- 
вр!илу. — Встр-Ьча въ город* Лубно. — Р']Ьчи Нагого и пере- 
права чрезъ Дн'Ьпръ. — Молчаню о пребыван1п въ Москв-Ь. — 
Ссылка Анзерина въ Ярославль. — Его смерть. — Ленчицк1й 
въ пл'Ьну съ Олесницкимъ. — Переводь Ботера. — Отецъ 
Литон1й — неразлучный спутникъ Марины. — Разноглас1е ис- 
точниковь. — Недостатокъ св']Ьд'Ьн1й. — Неизм-Ьниость взаим- 
ной дружбы. 

Съ давнихъ временъ въ Самбор* пребывали 
доминиканцы и бернардины: гЬ и друпе были 
вхожи у Сендомирскаго воеводы Юр1я Мнишка. 
Ыаркелл ь Туркавсшй кашель сл'Ьды этнхъ сноше- 
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иш иъ м1.':]нихъ аригвахъ. Къ н^чгча^гпк», ецмзм- 
Н1,п? ;; ;I'•''^;кx•.'.|^1,.•^•ньш г; у^^^ник'Ь не усп'Ьлъ по- 
,11..1иты:и '"ь пуО.шК'.'И <.'ж*ими |1азыс1ы1ШЯ11И. За- 

,1У31;1ИН'И- ПЛ1Ь '•'•ШП]»Н'»^ спчин**ш»- нн иояви.'10СЬ 

»п, 1]<чат1к л иъ ер.» ••татьяхъ м Димит1»ш н Ма- 
]>ии1 игт]»1ча}*'1'<я только о1;г:1Ын натеки М. Отча- 
<"П1 \\\ъ МОЖНО однако пополнить. 

Ока:ял«1<'тгя, что Мнншекъ ОСЧКМ^ННО 2КаЛ01и1ЛЪ 
о«];н;11)Дин(»нъ: такъ на.^ынается ъъ Польш!; от- 
\тг:и» <||11;(ицискаН('ка1Ч' ордена, Л1»инявшаи р<'- 
фо]<му ГИЛ га 10 1>1жардииа^ь Оснок;1телел1Ъ ихъ 
<'ал1оо]>(-к;ио м<тл(:тыцн и де1»кви, посвященной 
.\'г1и*н1К) 1>'»ж1<»и Ма•1V1ш, *Н4лъ Янъ Од1Ювонжъ 
иь 1СОИЦ1; XV н1>ка. Такъ какъ эти постройки гь 
н'<1('1П«'мъ и]м*м(*ии сильно нострадс'ичи и пришли 
мь упадок']», то, ьъ ]оНГ) году, Юр1й Мнишекъ, 
Оыиппи к'ь тому же ('ам00])скимъ старосшю, со- 
иг)»и1<>ипо пх1| оопопилъ, на.'шачинъ на предс'П)Я- 
имл п:{д<'|1жкп доходы сноего им'Ьшя Поляны. Эта 
\гад[,П;| гуп;(*<*тиуегь <мцо до сихъ поръ подъ 'Н;м'Ь 
|Кг па;{иаи1гм']>, а доходами ей бернардины иолыин 
иались до гамап) околчан1я рабогь, даже иосл'Ё 
смерти 1()р1я Мнишка^). 

•) Рг«й|г1|||1 Ьм'о\|-.чк|. т. XXIII (1882>, XXIV (1882). XXV 

'Н ИтплЫ ихъ :1оиугь ()н**ег\'а11(1 въ отл11Ч1е огь 

Мму||ач(Г||к1. Кги11|кн Миыи 8ишЬога,стр. 4 Б. — К|>аковъ. 
ЧАр!|<|||)мЖ17«и%ъ, Теки Nя^и8xеи 1е/и, 10!^. л. 1«;5. 1|;7. 
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Не довольствуясь матерхальной поддержкой, Сен- 
домирсюй воевода оказывалъ и другого рода услу- 
ги своимъ возлюбленнымъ монахамъ. Ему даже 
удалось отменить н'Ькоторыя преобразовашя^ на- 
м'Ьченныя папою Павломъ V, и всл'Ьдствхе его 
домогательствъ, обычный орденсюй строй остался 
нетронутымъ ^). Въ свою очередь бернардины ве- 
личали Мнишка своимъ величайшимъ благод*- 
телемъ, хюдобнаго которому и прежде не было и 
впредь никогда не будетъ, занесли его имя на 
мраморную доску во Львов*, а память его щед- 
ротъ въ монастырск1я летописи. Будучи духо- 
вными отцами всего семейства, они соединялись 
съ нимъ тесными, неразрывными узами. Въ ихъ 
церкви совершались и радостный и печальный фа- 
мильныя торжества. Такъ, 19-го января 1603 года, 
Урсула, дочь воеводы, венчалась въ ней съ кня- 
земъ Константиномъ Вишневецкимъ, при чемъ 
былъ пожертвованъ церкви б'Ьлый бархатный ко- 
веръ. Тамъ же, въ придал* святой Анны, похо- 
ронили, 16-го мая 1613 года, Юр1я Мнипша вм'ЬстЬ 
съ единовременно скончавшимся сыномъ его Си- 
гизмундомъ. Съ тЬхъ поръ, на вн-ЬшиШ видъ мно- 
гое изм'Ьнилось. Въ 1786 году австрхйское пра- 
вительство завладело постройками бернардиновъ 
и пом'Ёстила въ нихъ окружной судъ съ тюрь- 
мой, сохранивъ неприкосновенной только верхнюю 



^) НЫопса Нц881ае Моиишеи1а, т. И, стр. 72, ^^ ЬУ. 
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шй въ м'бстныхъ архивахъ. Къ носчастио, скром- 
ный и добросовестный Т1)уженикъ не усп*лъ по- 
д'Ёлиться съ публикой своими разыскашями. За- 
думанное им ъ обширное сочинете не иоявилось 
въ печати, а въ его статьяхъ о Димитрш и Ма- 
рин* встречаются только б*глые нам(»ки *). Отча- 
сти ихъ можно однако пополнить. 

0ю1зываетсяу что Мнишекъ особенно жаловалъ 
бернардиновъ: такъ называется въ Польше от- 
расль (|)ранцисканскаго ордена, принявшая ре- 
форму святаго Бернардина ^). Основателемъ ихъ 
Самборсшио монастыря и церкви, посвященной 
Успешю 1>ож1ей Матери, былъ Янъ Одровонжъ 
въ конц* XV века. Такъ какъ эти постройки съ 
течешемъ вр(»мени сильно пострадали и пришли 
въ упадокъ, то, въ 1585 году, Юр1й Мнишекъ, 
бывшхй къ тому же Самбо])скимъ старостою, со- 
верП1енно ихъ обновил'1>, назначивъ на предстоя- 
пця издержки доходы своего им^тя Поляны. Эта 
усадьба существуеть еще до сихъ поръ подъ 'гЬмъ 
же назвашемъ, а доходами ея оернардины пользо- 
вались до самаго окончашя работъ, даже после 
смерти Юр1я Мнишка^). 



О Рг2вег1%(1 Ьмгомгйк!, т. XXIII (1882), XXIV (1882), XXV 
(1883). 

3) Въ Италш ихъ зовуть Он.чегуаиН въ отдич1е отъ 
Соиуеп1ааИ. 

^) Ви(!/У110мгнк1. Кго1пка М1ан1а ^атЬога, стр. 46. — Краковъ, 
Музей Чар14)рыжск11хъ, Тека Хаги82е>у1сга, 108, д. 1(|б, 107. 
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Не довольствуясь матерхальной поддержкой, Сен- 
домирсюй воевода оказывалъ и другого рода услу- 
ги своимъ возлюбленнымъ монахамъ. Ему даже 
удалось отменить некоторый преобразовашя^ на- 
м'Ёченныя папою Павломъ V, и всл'Ьдствхе его 
домогательствъ, обычный орденсюй строй остался 
нетронутымъ ^). Въ свою очередь бернардины ве- 
личали Мнишка своимъ величайшимъ благод*- 
телемъ, хюдобнаго которому и прежде не было и 
впредь никогда не будетъ, занесли его имя на 
мраморную доску во Львов*, а намять его щед- 
ротъ въ монастырск1я летописи. Будучи духо- 
вными отцами всего семейства, они соединялись 
съ нимъ тесными, неразрывными узами. Въ ихъ 
церкви совершались и радостный и печальный фа- 
мильныя торжества. Такъ, 19-го января 1603 года, 
Урсула, дочь воеводы, венчалась въ ней съ кня- 
земъ Константиномъ Вишневецкимъ, при чемъ 
быль пожертвованъ церкви б'Ёлый бархатный ко- 
веръ. Тамъ же, въ придал* святой Анны, похо- 
ронили, 16-го мая 1613 года, Юр1я Мнишка вм-ЬстЬ 
съ единовременно скончавшимся сыномъ его Си- 
гизмундомъ. Съ тЬхъ поръ, на вн-Ьштй видъ мно- 
гое изменилось. Въ 1786 году австр1йское пра- 
в41тельс'гво завладело постройками бернардиновъ 
и поместило въ нихъ окружной судъ съ тюрь- 
мой, сохранивъ неприкосновенной только верхнюю 



^) Ш:^Ьопеа. Ниввхае Моиишеи1а, т. И, стр. 72, Л1й ЬУ. 
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часть церкви и 111)едназнач111гь ее для богослуже- 
шя узниковъМ. 

Въ начал1; XVII стол1;'ПЯ между бернардинахи 
особенно выдав<1лся и близокъ быль Мнишку Бене- 
диктъ Гонс1аръ или Гонс1арекъ, переименован- 
ный, по тогдашнему обычаю, на латинсшй ладъ 
въ отца Апвепни.ч» для изб*жатя гусиныхъ 
намековъ. Родомъ былъ онъ изо Львова, гд* и 
получнлъ первоначальное образоваюе; обучался 
потомъ в'ь Краковской академш, и въ 1675 году 
сделался иноком ь въ Варигав1^. Побывавъ за гра- 
ницей для усове])шенствоватя въ наукахъ, онъ 
прх'Ьхалъ въ Самборь и былъ назначенъ 1686 года 
лекто1Юмь философ1и, которая въ его орден* пре- 
подашиась по П1)едатямъ и въ дух* святаго Бо- 
навен'17ры и Дуне ь-Скотга. Два года спустя, ему 
при1и;10сь отправиться въ Римъ для присутств1я 
на 1^неральномъ капитул*, поел* чего ему пре- 
доставили Ксчоедру богословхя въ Краков*. Сни- 
сю< въ общее уважен1е при отправлеши своихъ дол- 
и:ностей, отецъ Анзеринъ удостоился выбора въ 
высппе начальники вс*хъ польскихъ бернарди- 
ловъ. Ц*лое трехл*т1е, отъ 1694 года до 1597, 
()1гь исполнялъ свои новыя и сложный обязан- 
ности съ неутомимою д*я'гельност1Ю. Ьку вм*ня- 



^) Самборъ, Лрхивъ Всрнардиновъ, Ас1;а, д. XXVII, 
1Л7. — ()о11с110\умк1, РапН^^ка... Лапа г ОокП, стр. б. — ЛУ!е- 
1е\^'1ск1, 111ч^ог!(;1 Шаги (1о11шя ргоГеяяае 8ос1е1аШ Зевп Сга- 
со\'шпя1ч, т. И, стр. 119. -И1и1/упо\У4кц стр. 4С. 



48 



ютъ въ главную заслугу поиечеше о научномъ 
образоваши своихъ подчиненныхъ. Шестнадцать 
изъ нихЪу'самыхъ талннтливыхъ, онъ послалъ въ 
Виленскую академш, поручая ихъ хезуитамъ. Въ 
Люблин'б по его же мысли завелись высппе курсы 
для подготовки д'Ьльныхъ преподавателей. Вообще 
онъ вносилъ повсюду новую жизнь, истреблялъ 
безпощадно злоупотреблетя, заботился о вн-Ьш- 
немъ блашустройств*, и поступалъ такъ твердо 
и см'бло, что его прозвали орденскимъ Яномъ За- 
моЁскимъ. Свою должность онъ с.южилъ въ уроч- 
ное время, созвавъ для этого капитулъ въ Сам- 
борскШ монастырь. Поел* чего, окруженный по- 
четомъ, онъ остался на всегда однимъ изъ са- 
мыхъ видныхъ представителей своего ордена ^). 
Съ семействомъ Юр1я Мнишка онъ познако- 
мился, если не раньше, то конечно въ бытность 
свою лекторомъ въ Самбор^Ь. Въ концЬ 1003 года 
или начал* 1604, когда князь Константинъ Виш- 
невещий представилъ своему тестю названнаго Ди- 
митр1я, онъ находился тамъ же или нарочно при- 
званный, И.1И по собственной надобности. Каково 
было его мн-Ьше о загодочномъ ирииюльц'б поло- 
жительно неизвЬстно, но такъ какъ онъ впосл-Ьд- 
ствш величалъ Димитрхя царемъ, то вероятно и съ 



*) ОоНсЬо^'вкц 11ротшек... (Ю. Ввтаг(1упо>1', т. I, стр, 16, 
т. И, стр. 1в. — Заёок Ваг^сг, Рат1§йик Накопи ЛУЛУ. 00. 
Вегиаг^упо^, стр. 60. 
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гАьмт^) ||;оьчла (:^Ал'л:тнлсп гго |1а:1СК<1:|<1111! п но- 
||1;р1Ь1Ъ ему на слово. Очень скоро начались ре- 
лигиозный п|н*н1и съ Моск^^вскимъ 1и1|и*вичемъ. Въ 
нихъ участвгжали м^кггный щн^б^т^ъ Францишекъ 
Иомасюн^^ггецъ Лнаеринъ и с^тъЮрЕЙ Мнииюкъ'). 
Х(пн до наг'ь и не дошло объ .1тг>мъ ннкакихъ 
нодр^>бност«*й, однако по ж:ей оЛ:тановк1> видно, 
что первенствующую |юль игралъ почтенный бе1>- 
нардинъ. Онъ внуп1алъ дов1;р1е и }и1ракгеромъ и 
ученостью; Помасшй служилъ какъ бы :)ачиниц1- 
комЪу а Мнишекъ довольствовался практически- 
ми намеками, ссылаясь на б;1агоч(!Ст1е бернарди- 
новъ, и гЬмъ самымъ докапывая, что ихъ в1Ьра 
истинная. Однакожъ ггг1)ечен1е Димит1)1я отъ пра- 
вослав1я не тогда (достоялось, а н'Ьсколько позже 
и при другихъ услов1яхъ. 

Съ пр№здомъ 1Ц1ревича въ Краковъ, бернар- 
дины какъ-'го отступаюсь на второй иланъ и даже 
совершенно стушевываются. Димитр1н посЬщгиъ 
ихъ це1)ковь, но по д'Ьламъ совести обращался, 
какъ известно, къ папскому нунхцю Рангони и къ 
1езуигамъ. Кончилось гЬиъ, что отецъ Савицк1П 
присо(?динилъ его къ шгголической церкви. 

1^) время московска1Х) похода являются опять 
два 1езуита въ к;1честв* полковыхъ свяп^енни- 
ковъ, и пребываю гь неразлучно до сама го конца 



^) ВиЦгупоинк!, стр. 24.— {МегПп^, Ьа Нивм{е еХ 1е 8а1и1- 
У1^Ке, т. 1П, стр. 58. 
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при польскомъ отряд*. Изъ бернардиновъ быль 
только одинъ, да и тотъ нрхч'Ьмъ себя не заявилъ, 
а в+>роятно уЬхалъ обратно въ Польшу вм*сг1; 
съ Сендомирскимъ воеводой въ начал* 1 606 года ^). 
До Москвы онъ, конечно, не добрался. Совс*мъ 
иначе сложились обстоятельства, когда очередь 
дошла до юной дочери Мнишка. 

Уже въ начал* 1606 года, по поводу причаще- 
Н1я Марины въ день коронапди, Юр1й Мнишекъ 
советовался не только съ 1езуптомъ Савицкимъ, 
но и съ какш1ъ-то бернардиномъ, имя котораго 
умалчивается. При самомъ же отъезд* Димитрхе- 
вой невесты въ Москву съ отцомъ и роднёю, се- 
мейныя предпочтешя наглядно выразились въ 
выбор* духовнаго штата будущей царицы. Вс* 
ея д*тск1я воспоминашя связывались съ бернар- 
дтгаскимъ монастыремъ; инокам7> того же ордена 
она пов*ряла свои задушеврыя тайны; вполн* 
понятно и естественно ея желаше сохранить около 
себя на чужбин* обычныхъ друзей и наставни- 
ковъ: въ нихъ слышался отголосокъ домашняго 
очага и любимой отчизны. И такъ, для сопровож- 
ден1я Марины были назначены семь бернардиновъ, 
изъ коихъ шесть свящ,енников7>: Бенедиктъ Ан- 
зеринъ, уже знакомый читателямъ, Мараанъ По- 
стенкольскШ, Павелъ Ленчицк1й, Францишекъ 
Остжешовсюй, Андрей Радавецк1й, Антонъ изъ 



О Ваго^вкц Кга], № 48, 1898. 
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Люблина, и одинъ простой инок7>, по имени Потръ, 
а по звашю хирурПэ*). 

ВерНсфдинамъ сопутствовалъ шнуитг. Савицк1Йу 
котораго Навелъ V посылалт. въ Москву, какъ 
перваго испов1>дни1а1 Димитр1я, для дальн'Ьйи1а1Ч) 
попочен1я надъ (5воим7> духовнымъ сыномъ. По- 
ложето его было аатруднительно: хотя 01П> и 
уживался съ бернардинами, но обоюдная в^^жли- 
вость отзывалась условностьн); 0Н7> чувствовалъ 
себя незвсчиымъ гостелп,, и (»му 1а1валось, что 
охотн'Ье бы обопрись безъ нет. Марина также 
отнеслась къ нему очень сдержанно. Только одинъ 
разъ, при самом7> въ'Ьзд1; въ Москву, ему удалось 
поговорить съ ней на един* и вглрааить свои по- 
желай! я и надежды^). 

Иначи'п?льно(5 число духовных!» особъ, сопро- 
вождавпшхъ Марину, можетъ на первый взглядъ 
пока.чаться странным-ь, т*мъ бол15е, что между 
спу тникнми были еще дру] пе священники. Но надо 
вспомнить, что всЬх'ь 0т'ь'6»жан)щихъ насчиты- 
валось до двухъ тысячъ, да кром* того Мнишки 
им'Ьли, пожалуй, въ виду и(;полинск1е планы Ди- 
мигр1я и льготн1»1я УСЛ0В1И, на которыхъ Новго- 

>) Тока Хагин2(^\\1с/а, МБ 108, л. 109. — Другой источникъ 
(Лс1а, л. 190) упоминает ь только о шест бернардинахъ, 
в'Ьроитно потому что ГТанелъ Лвнчицк1Й числился между 
сиутиикнми Олесиицкаго. Приводимое при :)томъ бреве Кли- 
мента VIII, кажется, пе чтг) иное какъ 11едоразум'11в1е. 

') \У1е1е\\1ск1, т. И, стр. 119, 189. 
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родъ и Псковъ предоставлялись Марин*. «Вольно 
ей, писалъ царевичъ 2б-го мая 1604 года, какъ 

СЯ ей полюбить, что ВЪ СВ0ИХ7> прямых7> уд'Ьль- 

ныхъ государствахъ, монастыри и костелы ста- 
ВИТИ Римские, и Бискупы и попы Латынскпе, и 
школы поставляти и ихъ наполняти, какъ имъ 
впередъ жити... а попы свои себ* держати сколько 
е! надобе, также набоженство своей Ри:\1ские в'Ьры 
держати безо всякие забороны, якожь и мы са1ии, 
3 Божиею милостию, соединете с1е приняли; и 
станемъ о тоамъ накрепко промышляти, чтобъ все 
Государство Московское в одну в'Ьру Римскую 
всЁхъ привести, и костелыбъ Римские устроити» ^). 
Для такой обширной задачи не хватило бы и д*- 
лыхъ сотень иноковъ и свяп1,енниковъ. 

Отъ4здъ изъ Самбора сове])шался безпечно и ра- 
достно. Ъхали на свадьбу, на праздникъ, п предви- 
дели только увеселетя^). Станиславъ]Мнишекъ на- 
пяль двадцать музыкан товъ и взяль сь собою ита- 
л1янскаго шута. Даже бабушка Марины, престаре- 
лая паннаТарло,но побоялась отправиться съ внуч- 
кой вь дальн1Й путь. ОтдемъАнзериномъ овладева- 
ло всётаки какое-то грустное предчувствхе, вернуть- 
ся вь Польшу онъ не надеялся'). Такъ и сбылось. 



*; Собраше Госуд. грамотъ, т. II, стр. 161), № 7(1. 

3) Точно выражаясь, церковный бракъ уже былъ со- 
вершенъ въ Краков-Ь, но современные памятники часто го- 
ворясь о Московскомъ брак11. 

3) Ас1а, д. 190. 
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Однако дорогой эти мрачный мыаш раасЬялись, 
т\ см*ну появились бол*е отрадный впечатл*шя. 
Ьт, и('то])ическомъ обращен1и им+эотся письмо Анзе- 
рина К7> своему начальнику, отцу Гавр1илу, отъ 
конца апр'Ьля 1в06-го года, начатое въ Смоленске 
п оконченное посл1> вы*зда изъ Дорогобужа *). 
Въ немъ уже приметны друпн в1;ятя. По всту- 
плен1ю въ М(Х5К0всшя а1ад*н1я немедленно на- 
чались чесгвован1я. Въ город* Лубно ожидали 
царскую невесту Ыихайло Александровичъ Нагой 
и князь Васил1й Михайловичъ Мосальсюй. Они 
вышли К7> ней на встречу и приветствовали про- 
чувственными р*ча>1и. Первый ораторствовалъ 
сговорчивый дядя Димитр1я, бывш1й когда-то 
< мертвецки пьянъ» въ Углич*, а теперь соверпген- 
но отрезвивппйся. Онъ смотр*лъ старичкомъ. Об- 
ратившись къ Марин*, благодарилъ онъ Бога за 
ея пр1*здъ, свид'Ьтельствошлъ нетерп'Ьн1е Ди- 
митр1я и радость бояръ по случаю брака съ поль- 
кой. Юр1й Мнишекъ отв'Ьтилъ въ томъ же тон* 
вм*сто дочери. Лично къ нему адресовался Мо- 
сальсюй и, упомянувъ, ч'го, милостью Бож1ею, 
Димитр1й уже в*нчался на царство, вспомнилъ о 
прежнихъ невзгодахъ и страдан1яхъ, которымъ 
подвергался осирот*вш1й царевичъ, и изъ кото- 
рыхъ выручилъ его сендомщююй воевода. «А те- 



^) Рг7.у.)ас1в1 Ьийи (Ьевгпо), 1. 1, стр. 168. — Гд* находится 
орлгиналъ письма неизв']^стио. 
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перь, продолжалъ князь, минуя царствующте домы, 
онъ выбралъ твою дочь себ* въ невесты, и какъ 
ты некогда быль ему отцомъ и благод*телемъ, 
такъ онъ будетъ впредь теб* сыномъ и в*чнымъ 
другомъ». Мнишекъ прослезился и снова сталъ 
выражать свою глубокую признательность. 

Поел* отдыха, когда пустились въ дорогу, новое 
очароваше. Марина покатила въ Смоленскъ въ ве- 
ликол^пныхъ саняхъ, обитыхъ краснымъ барха- 
томъ и соболями, съ золотымъ орломъ, съ серебря- 
ными бляхами, на дв'бнадцати лошадяхъ въ за- 
пряжк^^. За ней следовали друпя мен'Ье роскошно, 
но все-таки богато убранныя сани, въ которыхъ по- 
м16стилась ея родня. Въ самомъ город* Мосальск1й 
угостилъ польскихъ пановъ, и оказалъ всЬмтэ и 
каждому ташя почести, устроилъ такъ удачно 
свою пирушку, что заслужилъ всеобщее одобрен1е. 

Почетный и радушный прхемъ видимо под*й- 
ствовалъ на Анзерина въ успокоительномъ смысл*. 
Даже несчастная переправа чрезъ Дн'Ьпръ, гд* 
погибло несколько поляковъ, не омрачила его 
настроешя. Онъ самъ очень побаивался и всё 
время читалъ эктенш, но потомъ, вспоминая какъ 
его перевозили вм^ст* съ женскимъ штатомъ и 
намекая на счастливый исходъ и на евангельсшй 
текстъ, шутливо говорилъ про себя: ЬепесИсШз 
и1|;ег шиИегез ^). Въ начал* мая, къ Духову дню, 
онъ надеялся быть въ Москв*. 

О Вхцгосховеццый меа^ду жецами, 
п. шринтъ* 4 
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о пребываши бернардиновъ въ русской сто- 
лиц* до майскаго погрома ничего не ивв'Ьстно. 
Сами они не оставили никакихъ св^Ьд'Ьшй; въ 
уц'Ьл'Ьвпшхъ письмахъ 1езуитовъ о нихъ не упо- 
минается; Д1>уг1е памятники об7> этомъ также умал- 
чиваютъ. Пока Марина гостила въ Вознесенскомъ 
монастыр*, Димитр1й, для изб^жашя соблазна, 
не пускалъ къ ней латинскихъ священниковъ. 
Впосл'Ьдств1и, когда она переселилась во дворецъ, 
подобна 1ю запрета, вероятно, уже не было, но это 
только предположеше. 

Посл1» уб1ен1я Димитр1я ихъ постигла та же 
участь какъ и многихъ другихъ поляковъ, однако 
никто изъ нихъ не поплатился жизнью. Отецъ 
Анзеринъ и брать Петръ были сосланы въ Яро- 
славль вм-ЬсгЬ съ Сендомирскимъ воеводой, его 
дочерью и роднёю. Тамъ, 6-го августа 1607 года, 
скончался Анзеринъ. Ему было не бол*е 62-хъ 
л*тъ. Одинъ изъ присутствующихъ при его смерти, 
Д1ам(штовск1й, посвятилъ ему въ своемъ дневник'6 
несколько теплыхъ словт,, восхваляя еш деятель- 
ное благочест1е и жал^я о потер* глубокочти- 
маго пастыря. Когда ссыльные получили разр*- 
пюте "Ьхать обратно въ Польшу, братъ Петръ 
взялъ съ собою смертные останки отца Анзерина 
и привез7> ихъдля погребешя во Львовъ*). 



О ОоИсНо>^8к|, ирот!пек, т. II, стр. 6. — Н181опса Каатае 
Моги1тпп1а, т. II, стр. 192, 



61 

— *■ — 

Павелъ Ленчицшй остался при королевскомъ 
посд^^ Никола* Олесницкимъ, на служб* у кото- 
раго онъ, вджется, состоялъ и прежде. Грустно 
было положеше поляковъ въ московскомъ пл'Ьну: 
они томились безд'Ьйствхемъ. Къ счаст1ю у нихъ 
нашелся экземплярь географ1и Ботера. И вотъ, 
по совету Олесницкаго, отецъ Павелъ принялся 
за переводъ этой тяжеловесной книги съ италь- 
янскаго языка на польсюй. Работа закипала. 
Въ ней участвовали вс* пленные, кто читалъ, 
кто списывалъ, кто выучивалъ наизусть ц^лые 
отрывки. По возращешю въ Польшу переводъ 
былъ напечатанъ съ посвящен1емъ первой части 
Олесницкому, а последней — Павлу Мнишку. Онъ 
выдержалъ три издаюя^). 

Обь Антоши изъ Люблина сохранилось между 
бернардинами преданхе, что онъ сделался нераз- 
лучнымъ спутникомъ Марины, оставаясь при ней 
до самой смерти, а роковой день для обоихъ былъ 
одинъ и тотъ же. Въ современныхъ памятникахъ 
есть одинаковаго рода намёки. Такъ въ журнал* 
Краковскаго нунщя Рангони значится, что бракъ 
Марины съ Лжедимитрхемъ И совершился въ Ту- 
шин* при участхи бернардинскаго монаха -). По 
русскимъ источникамъ, когда несчастную, во вто- 
рой разъ овдовевшую, скиталицу взяли въ пл*нъ 



') 8а<1ок Ваг%С7, стр. 241. 

') Ватика11СК1й Лрхив7>, отд'Ьлъ Боргозе, IV, 274, д. 96 V. 

4* 
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вм-Ьст* съ Зарудкимъ, то съ ними находился чер- 
нецъ Николай *). Очень можетъ быть, что чернецъ 
Николай былъ никто иной какъ отецъ АнтонШ. 
Впрочемъ всЬмъ известно, что объ окончательной 
судьб* Марины существуютъ разноречивый по- 
казан 1я. Между бернардинами держался слухъ, 
что ее, поел* пл*нен1я, сейчасъ же утопили, а 
также и отца Антотя. Однако положительныхъ 
доказательствъ не имеется. Напротигеъ, что ка- 
сается по крайней м^р* до сына Марины, то 
онъ, по утвержден1ю Ростовскаго, воспитывался 
у 1езуитовъ въ Вильн* и пользовался покровитель- 
ствомъ Льва Сапоги и короля Сигизмунда Ш ^). 

За исключешемъ Анзерина и Антотя, вс* про- 
Ч1е бернардины, подобно отцу Павлу и брату 
Петру, вернулись В7> Польшу. Можно пожал'Ьть, 
что никто изъ нихъ не оставилъ обстоятельнаго 
разсказа объ этихъ происшес1В1яхъ. Очень странно 
также, что въ Самборской рукописи недостаютъ 
именно гЬ листы, гд* вероятно содержалось кое- 
что о Марин*. Полагаютъ, что они были вырваны, 
Но кЬжъ, когда и съ какою д^лЬю — остается не- 
разв^даннымъ. 

Пребывате бернардиновъ въ Москв* было такъ 
кратко, что прошло совершенно безсл^дно. Для 
характеристики Марины и ея отца важно то обстоя- 

^) Акты Историчесв1о, т. III, стр. 28, Ж 28. 
^) Ко91ю^8кц ЬНаап1сагит 8ос1е1;а11в ^ева Н181;опагит 
ЫЬг! (1есега (издан1е И. М. Мартынова), стр. 284. 
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тельство, что все семейство было въ постоянныхъ 
и короткихъ сношешяхъ съ бернардинами, нахо- 
дилось подъ ихъ руководствомъ и такимъ обра- 
зомъ проникалось ихъ духомъ. По возвращен1ю 
изъ похода, въ начал* 1606 года, Мнишекъ пе- 
редалъ имъ Московское, шитое золотомъ, знамя, 
а въ 1609 году Марина выслала имъ серебряныя 
паникадила изящной работы ^). Взаимная дружба 
оставалась неизменной и переживала вс* преврат- 
ности судьбы. 



О Ас1а, д. ии 



ЛИМИТР1Й И КАРМЕЛИТЫ. 

Кармолиты 11ро1;здомъ иъ МосквЬ. — Историческая справ- 
ка.— Задуманна» МИСС1Я въ Перс!!!. — Миссюнеры изъ кар- 
молитов'ь. — Луд1енц1я у Климонта VIII. -Иэбраиш москов- 
скаго пу'пг. — 11р1емт> въ Иольш1). — Задержка на русской 
границ!;. — Вояврап^онЬ^ въ Варшаву. — Виечатл'Ьн{я отца 
Павла. -Нго колвГ>аи1я. — Иоворогь событ1Л. — Иовыя иред- 
11исаи1и.— Письма кардинала Саиъ-;(жорж1о. — Вы1:8дъ наъ 
Варшавы. — Иребываи1е въ ()модсиск11. — СношоиЫ съ Ди- 
нитрй^м'ь въ Москв11. — С)иасен{я кармелитовъ. — Сп'Ьшиый 
огь^^ад'ь. — П])иг1юиен1я въ Кш)ани. — ()тбыт1е в'ь 11ерс1ю съ 
Ромодаиовскимъ. — Зимовка в'ь 1(21рицыи^. — Встр1;ча съ 
С*амозвапцемт>. — Достижен1е м'Ьстоназначен1я. 

Вь 1Ц1рстоовин1о Димитр1Я, въ 1606 году, 1К1р- 
молит(Ж1(» ми(5с1он(фы, про-Ьздомъ въ Персш, оста- 
новились въ Москв* и пробыли тамъ около тр(?хъ 
м'Ьсяцевъ. Это тиЬсто, переливается изъ одной 
книги въ другую съ обычной ссылкою на Акты 
Тургенева, но до сихъ поръ никто, кажется, не 
навелъ дальн1и1шихъ снравокъ. Между т1}мъ въ 
исторш кармелитскаго ордена, въ цереииск'Ь кар- 
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динала Санъ-Джоржго, изданной его сеКретаремъ 
Ванноцци, и, наконецъ, въ римских I» архивахъ есть 
ценный подробности, которыя н'Ьскодгько ярче 
осв*щаютъ этотъ фактъ. Для русскаго историка 
главный интересъ сосредоточивается на отноше- 
шяхъ Димитрхя къ представителямъ западнаго 
монашества и на впечатл'Ьн1яхъ, вынесенныхъ 
посл^^днимн изъ Кремля. Кармелиты находились 
въ Москв* случайно. Предвзятыхъ мн*н1й и пар- 
Т1йныхъ интересовъ у нихъ не было. Они искренно 
передавали то, что вид'Ьли и слышали безъ даль- 
н-Ьйшаго разсчета, хотя съ не малою долею опти- 
мизма. 

Начало д'Ьла было таково: въ первыхъ го- 
дахъ XVII стол*т1я, всл^дствхе успешной борьбы 
Аббаса I противъ турокъ и его сближешя съ 
Европейскими державами, возни1кла въ Ватикан^^ 
мысль объ учреждети католической мисс1и въ 
Перс1и. Она послужила бы для распространен1я 
христганской в'Ьры и для скр*плетя общагр анти- 
оттоманскаго союза. Въ 1601 году посланы были 
въ Испагань, какъ бы разв'Ьдчиками, Францискъ 
Коста изъ духовнаго звашя и донъ Д1его Енри- 
кезъ Миранда ^). Не дождавшись ихъ возвраще- 
шя, Климентъ VIII возложилъ дальнейшее испол- 
неше задуманнаго плана между прочимь и на 



О Ватшсанск1й архив-ь, 181гаШо1И, т. III, л. 288: Ыга1- 
Шпе аа1а а (И 28 ГеЬгаго 1601 (1а С1етеи1е VIII. 



66 

кармелитовъ, кото1)ые именно въ то время пред- 
лагали свои услуги римскому престолу. Немед- 
ленно были назначены для отъ1'>:]да въ Персш 
три выдаюпцяся личности: отецъ Павелъ изъ 
знатной генуэзской фамил1и Риварола, будупцй 
начальникъ всего ордена; отецъ Иванъ, испанецъ, 
умерш1й Испаганскимъ епископомъ; отецъ Ви- 
кентш, также испанецъ, виосл'Ьдствхи не разъ 
исполнявшш важный поручешя на Восток^Ь. Къ 
нимъ присоединились простой монахъ, братъ 
Иванъ, уроженецъ Умбрш, и м1рянинъ, Францискъ 
Рюлидъ Перальта. Цосл'Ьдшй былъ родовитый 
испанецъ, опытный въ военномъ д'Ьл'б, и готовый 
на всякаш рода услуги. Необходимый для пред- 
пр1ят1я средства очень кстати пожертвовалъ неа- 
политанскШ баронъ Чимини. На прощальной 
аудхенцш, Климентъ УП1 поставилъ мисс1Ю подъ 
покровительство святыхъ апостоловъ Симеона и 
ваддея и прозвалъ отца Павла Павломъ - Симео- 
номъ, а отца Ивана Иваномъ-баддеемъ^). 

Посл-Ь этихъ нригоговлен1й первый вопросъ, 
который самъ напрашивался, касался избрашя 
удобн-Ьйшаго пути въ Нерсш. Решили отпра- 
виться чрезъ М0СК0В1Ю, какъ тогда говорилось, 
по слЪцниъ Косты и Миранды. При этомъ не 



1) НЫ1юпа ^епегаИ.>^ Кга1гиш Ь18са1сва1югат ОМшв У1Г' 
^1и14 МаНае (1е Моп^е Сагше1о, т. II, стр. 32 — 71, 93 — 96, 
134—170. 
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воспользовались грамотами, данными н'Ькогда Пос- 
севину Иваномъ Грознымъ и дозволяющими сво- 
бодный въ'Ьздъ въ Росс1ю папскимъ представи- 
телямъ^); Забыли также, что въ МосквЬ царство- 
валъ Борисъ Годуновъ и, ЗО-го 1юня 1604 года, 
адресовали послаше на имя давно почившаго царя 
ведора*). Кром* того, Клименгъ VIII снабдилъ 
миссюнеровъ письмами къ нунщямъ, еписко- 
памъ, и даже къ императору и польскому ко- 
ролю. 

Благодаря такой обстановке, нашимъ путеше- 
ственникамъ оказывался повсюду самый милости- 
вый прхемъ. НунцШ Феррера чествовалъ ихъ въ 
Пра1'1Ь и представилъ Рудольфу II, который ихъ 
письменно отрекомендовалъ Борису Годунову и 
шаху Аббасу. Еще бол*е имъ посчастливилось 
въ Краков1&. Кардиналъ Мац'ЫовскШ и нунщй 
Рангони взяли ихъ на свое попечен1е. Сигиз- 
мундъ Ш оказалъ особую благосклонность и за- 
ботливость. Дважды, 31-го августа и 1-го сен- 
тября 1604 года, онъ обращался къ литовскому 
канцлеру, хлопоталъ о безпрепятственномъ про- 
пуск* въ Москву, объ удобствахъ путешествхя, 
о проводникахъ до персидской границы, сов^то- 
валъ сложить орденскую рясу и вообще отка- 



^) Ватикансв1й архивъ, Оеггаап1а, ХСШ, д. 420. 
^) Н181опа ^иегаИв, т. II, стр. 53. Перепечатано у Тур« 
генева, Шв1опса Каввхае Мопашеи1а, т. II, стр. 65, ^ XXXIII. 
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латься 0Т7, вс1;х'1> К1|1;и1них'ь «ГГЛИЧ1Й *). Левъ Са- 
и1'>гг1 0ТШ5ССЯ сь болыпммъ усерД1ем7> къ коро- 
ложжимъ жслан1им1>. Кармелиты на1гЬстили его 
въ Иказни. Оиъ принялъ ихъ ласково, писалъ о 
нихъ Годунову и, н(» дождавшись ответа, въ на- 
чал* дек;1бря 1004 года, отправилъ ихъ въ Оршу 
съ своимъ гонцом ъ Матв1м?мъ Н*роновскимъ. Но 
услын1авь дорогой, что тамъ будто бы свиреп- 
ству егь моров<1я язва, кармелиты предпочли на- 
П1)аннться въ Невель, къ сЬверу отъ Витебска *). 
Обстоятельства сложились для нихъ крайне не- 
благопр1ятн(). Они думали тишкомъ пробраться 
чреуъ границу, а нотомъ объясниться въ Москв'6 
съ Годунонымь и вручить ему папское послате, 
гд15 ужо было вставлено его имя вм'Ьсто Оедо- 
рова. Эта загЬя н(^ удалась. В^сти о Димитрхи 
волновали весь край, и безъ особа го разр'Ьшетя 
никто не пропусшиюя. Гонецъ выдавалъ кармели- 
товъзалично егосонровождавшихъ с]Ш1Цвнников'ь, 
умалчивая обь ихъ дальнЬйшихъ нам*рвн1яхъ. 
Невельск1й воевода, Михаилъ Ивановъ, задержалъ 
ихъ н(5дал(^ко отъ 1'орода и стал1> собирать о нихъ 

^) Лгс1и\*'11т Г)отц Яар1о11Л>*', т. I, стр. 428, М 627, стр. 
429, ^ 528, стр. 441, Л& 640. — Ватиканск1Л архивъ, от- 
Д'Ьл'Ь Норгезе, П1, 90, Ь, л. 221, 1604, 4-го сентября, Ран- 
гоии кардиналу АльдоОрандинп. 

'^) 1*им7», Лрхивъ кармелитовъ, 11И01»мо отца Павла 29-го 
ноября 1004 года. -Ни1ог1а ^еиегаИ», т. 1Г, стр. Г>7 и сл'Ь- 

Д]ГЮЩ|>1. 
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св^Бд^^н^я. Истина очень скоро обнаружилась, и 
онъ послалъ докладъ въ Новгородъ, гд* воевод- 
ствовалъ князь Васил1й Ивановъ Буйносовъ Ро- 
стовскШ. Этотъ докладъ дошелъ, кажется, до Го- 
дунова. Недели черезъ дв* кармелиты получили 
длинное письмо отъ Невельскаго воеводы, поме- 
ченное 10-мъ (20-мъ) числомъ декабря, содержа- 
ще котораго ихъ мало обрадовало. Изложивъ 
обстоятельства д*ла, Михаилъ Ивановъ горько 
жаловался на Сигизмунда за войну въ мирное 
время и за поддержку, оказанную Димитрхю, о 
которомъ ВС* знаютъ, говорилъ онъ, что это не 
ДимитрШ Углицшй, а б-Ьглый монахъ Гришка 
Отрепьевъ. Въ заключеше кармелитамъ не дозво- 
ляли пере*здъ чрезъ польскую границу, но пред- 
лагали отправиться въ Иваньгородъ или въ Архан- 
гельскъ, оттуда ихъ препроводили бы въ Москву. 
Таковъ былъ обычай: изъ непр1ятельскаго края 
прямо въ Росс1ю никого не пускали, надо было 
пройти чрезъ дружесшя земли. Кармелиты не со- 
гласились на слишкомъ длинный обходъ и вер- 
нулись въ Варшаву. 

тамъ не мен-Ье отецъ Павелъ остался вполн* 
доволенъ своею, хотя и неудавшейся, поездкой. 
Со мной обходились хорошо, писалъ онъ въ Римъ, 
не по моимъ, гр'Ьшнаго челов'Ька, заслугамъ. Еже- 
дневно онъ читалъ обедню, въ прпсутствш рус- 
скихъ, изъявлявшихъ сочувствхе. Мног1е прихо- 
дили посмотреть на заморскпхъ гостей и поди- 
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виться. Н'Ькотсфыо вступали въ разговоръ по- 
средствомъ переводчика и желали чему-нибудь 
научиться. Такъ, ио крайней м-Ьр*, пишетъ отедъ 
Павсмъ, ее. И! -.по только не простое недоразум'б- 
Н1е. Вообще, неопытному итальянцу все предста- 
влялось въ увлешггельномъ вид1>. Онъ уже меч- 
тал ъ о церковномъ единенш и съ горяча соста- 
вилъ записку о томъ, какъ сл-Ьдуеть обращаться 
съ «московитами, рутенами и греками/^. Жито- 
м1рск1й епископъ Гомолинсшй одобрилъ ее, и она 
предназначалась для представлешя митрополиту 
Ипапю Под'бю. 

О Димитр1и отецъ Паве^гь сообщалъ 23-го ян- 
варя 1605 года, что у него тридцати тысяч- 
ное войско, что онъ завоевалъ С'Ьверщину, что 
русск1е и поляки стекаются под7> его знамя. Отъ 
сейма, засЬдавшаго тогда въ Варшав1}, нашъ 
миссюнеръ ожидалъ явную поддержку Димитрио, 
въ ч($мъ, однако, жестоко ошибся. Зам'Ёчательно, 
что уже 22-го января королевсюй секретарь из- 
й'Ьщалъ его о бол'Ьзни Годунова *). 

М*сяцъ спустя, 26-го февраля, съ лучшимъ 
зн[1КОмствомъ положен1я Д'Ьлъ, прежняя его уве- 
ренность н'Ьсколько пошатну.чась. Самые противо- 
положные слухи носились по городу, противники 



^) Римъ, Архи1гь кармедитовъ. Другое письмо того же 
числа в'ь архиве княэя Дор1а-Памфили, отд'Ьлъ Альдобран- 
ДИ1Ш, 7. 
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Дииитрхя говорили, что онъ пропалъ, сторонники 
утверждали, что онъ скоро будетъ въ Кремл*. 
Всл*дств1е этого, отцу Павлу даш1ли разноречи- 
вые советы: кто внушалъ ему *хать въ Москву, 
кто предупреждалъ объ опасности. Самъ же онъ 
склонялся къ проезду чрезъ Татархю^). 

ВсЬ эти колебашя разрешились крутымъ по- 
воротомъ событхй. Димитр1й окончательно востор- 
жествовалъ, на него возлагались большхя на- 
дежды. Вернувшись въ Краковъ, кармелиты по- 
лучили новое послаше отъ Павла V на имя 
Димитр1я, помеченное 21-мъ 1юля 1605 года, съ 
указашемъ отправиться въ Перс1ю черезъ Мо- 
скву^). Чрезвычайно назидательна переписка по 
этому поводу между отцомъ Павломъ и кардина- 
ломъ Санъ-Джоржю. До насъ дошли только семь 
писемъ последняго, изъ которыхъ видно, что, по- 
лучая хорош1я извест1я о Димитрхи, онъ не только 
радовался, но просто восторгался. Издали все ему 
представлялось въ какомъ-то чудесномъ вид*; 
онъ преклонился предъ Божхемъ промысломъ, и 
сейчасъ же возмечталъ о дружб* Москвы съ 
Польшей, о крестовомъ поход* и о соединен1и 
церквей. Со слезами на глазахъ, онъ читалъ по- 
яселашя королевскаго секретаря о долгол^тхи но- 



^) Ват11кавск1Й архивъ, отд'Ьлъ Боргезо, III, 90, е., л. 64. 

^ ВаНапат Сагтеи^ягпт, рагз 1ег11а, Котае, 1768, стр. 

861. Перепечатано у Тургенева, т. II, стр. 59, ^# XXXVIII. 
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1^114) цари на пользу цррквн н во славу Все- 
вмпшяго'). 

Кармелиты охотно повиношыись римскииъ щщ- 
пис«1Н1ям7>. Р1ш1ено было, что они отправятся вм*);- 
сгГ> с/и племя ннпкомъ К1>аковскаго нунщя, гра- 
фом'ь Алексч1ИД1>омъ 1*анп)ни, который ^Ьхалъ въ 
Москву иг1> пм»»ни Павла V и везъ Димитр1Ю ры- 
цар(*К1е досп1>хи роскопшой итальянской работы ^;. 
Н«Ч1:)н1}стно како1Ч) именно числа вы^Ьхали кар- 
мелиты. Рангони покинулъ Краковъ 2-го октября. 
Вм-Ьст* они вступили въ Москов1ю 30-го ноября. 
Для пхъ пр1(»ма вс<» было заранее приготовлено: 
не то, что при Годунов*. Стр1^ле1цс1й отрядъ при- 
П1елъ им'!> на встр1>чу и проводилъ до Смоленска, 
гд1> они почему-то нам'Ьп1кались ц'блый и'Ьсяцъ и 
отп1)аздновали Рождество Христово. Алекс^шдръ 
Рангони отпустплъ пхъ однихъ, а самъ выслалъ 
только пов'Ьреннаго въ Москву. Кармелиты, ни- 
Ч(чч) не .чнавппе о пререк<чтяхъ иун1ия съ Ри- 
момь, предполагали, что онъ опасался новыхъ 
козж^й въ 1>од1; заговора Васил1я Шуйскаго. 

О пребывап1н мисх51он(»ровъ въ Москв'6 им'бются 



^) 1)еПс и*лиг(а пп^сеПапев (1е1 81|^. Воп1Га1;10 Уаппог», 
т. II, стр. 238—241. Та жо книга появилась потомъ подъ 
аа1мав1ом'ь Теа1,го (11 Не^го^апа. 

') К^цпШ агшаИ уо.ч1,о:* е! огиашеи!»... оропя {Штрп- 
1,1оч1чн1|||а, говорить П1н^юг1а ;,'оиега11н, стр. 86. Любопышо 
Сялла бы навести справку, но иаходятся-ли »тидосп*х*»ь 
Оружейной иалаг1;У 
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скудныя, но т'Ьмъ не менЬе важныя изв1^1ст1я. 
Поместились кармелиты у хезуитовъ, у которыхъ 
гостили и въ Полоцк*; вм'Ьст* съ ними переехали 
въ новое пом-Ьщеше, данное Димитрхемъ. Дважды 
упоминаетъ о нихъ отецъ Николай Чижовсш!! 
въ дошедшихъ до насъ письмахъ, но кратко и 
мимоходомъ/Въ томъ, что Димитр1й принялъ ихъ 
очень милостиво, н*тъ никакого сомн^гая. Это 
подтверждается и царскпмъ письмомъ къ пап* 
отъ 17-го февраля 1605 года*) и свид'Ьтельствомъ 
кармелитовъ. Они передаютъ, что ихъ хотели 
даже задержать на всегда въ Москв*. 

Но, посланные въ Персш, миссюнеры не могли 
переменить самовольно своего назначен1я. Дими- 
трШ это понялъ и, согласившись на отъ'Ьздъ, 
далъ имъ на выборъ двояшй способъ: или отпра- 
виться немедленно съ персидскимъ посломъ-), 
который возвращался изъ Праги, или провести 
Пасху въ Москв* и чрезъ три, четыре недели 
•Ьхать вм^ст* съ русскимъ посломъ въ Персш. 
При этомъ онъ об-Ьщалъ продовольств1е и вся- 
каго рода уходъ. Кармелиты посоветовались ме- 
жду собой, съ другими сведущими лицами и по- 
ложили ехать иомедленно. Спешили они глав- 
нымъ образом'ь потому, что ноложеше Димитрхя 
казалось шаткимъ и непрочнымъ. Заговоры про- 

^) Р1ег11п^, Когае е! Бёт(^1пи8, факсимиле письма /(и- 
)111тр1я къ Павлу V. 
-) Этого 1госла кармелиты называютъ ^^ииль-КамСюЛ. 
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ваго царл на пользу церкви и во славу Все- 
вышняго^). 

Кармелиты охотно новиновались римскимъ преД- 
писан1ямъ. Р1>и1ено было, что они отправятся вм*- 
сгЬ съ племя нникомъ краковскаго нунщя, гра- 
фом7з Алексапдромъ Рангони, который Фхалъ въ 
Москву отъ имени Павла V и везъ Димитр1ю ры- 
ца1)СК1е доспехи роскошной итальянской работы^). 
Неизвестно какого именно числа выехали кар- 
мелиты. Рангони покинулъ Краковъ 2-го октября. 
Вм-ЬсгЬ они вступили въ Москов1ю 30-го ноября. 
Для ихъ прхема все было заранее приготовлено: 
не то, что при Годунов*. Стр^лецкхй отрядъ при- 
шелъ имъ на встречу и проводилъ до Смоленска, 
гд* они почему-то замешкались ц-блый месяцъ и 
отпраздновали Рождество Христово. Александръ 
Рангони отпустилъ ихъ однихъ, а самъ выслалъ 
только пов'Ьреннаго въ Москву. Кармелиты, ни- 
чего не знавппе о пререкашяхъ нун1ия съ Ри- 
момъ, предполагали, что онъ опасался новыхъ 
козней въ род* заговора Васил1я Шуйскаго. 

О пребываши мисс1онеровъ въ Москв* имеются 



^) 1>о11о 1е11)еге ппг^сеПапее (1о1 81^. Воп1Га1}!о Уаппогг!, 
т. II, стр. 238—241. Та же книга появилась потомъ подъ 
8аглав1емъ Тва1,го (11 8е^го1аг1а. 

^) К(|(1Шз агшаИ У0::)1;е:} е! огиапюп^а... оропя 11а11с1 рге- 
1;1о^4^^я^та, говорить Н|81;опа /^оиегаи^, стр. 35. Любопытно 
было бы навести справку, но иаходятся-ли :)тн досп'1;хи въ 
Оружейыой палагЬУ 
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скудный, но т'Ьмъ не мен'Ье важныя изв1^>ст1я. 
Пом'Ьстились кармелиты у хезуитовъ, у которыхъ 
гостили и въ Полоцк*; вм'Ьст'Ь съ ними пере-Ьхалп 
въ новое пом-Ьщегае, данное Димитрхемъ. Дважды 
упоминаетъ о нихъ отецъ Николай Чижовсш!! 
въ дошедшихъ до насъ письмахъ, но кратко и 
мимоходомъ/Въ томъ, что Димитр1й принялъ ихъ 
очень милостиво, н*тъ никакого сомн'Ьгая. Это 
подтверждается и царскпмъ письмомъ къ пап-Ь 
отъ 17-го февраля 1606 года*) и свид'Ьтельствомъ 
кармелитовъ. Они передаютъ, что ихъ хотели 
даже задержать на всегда въ Москв*. 

Но, посланные въ Персш, мисс1онеры не могли 
переменить самовольно своего назначен1я. Дими- 
трШ это понялъ и, согласившись на отъ-Ьздъ, 
далъ имъ на выборъ двояк1Й способъ: или отпра- 
виться немедленно съ персидскимъ посломъ-), 
который возвращался изъ Праги, или провести 
Пасху въ Москв* и чрезъ три, четыре нед'Ьли 
"Ехать вм^сгЬ съ русскимъ посломъ въ Персш. 
При этомъ онъ об-Ьщалъ иродовольств1е и вся- 
каго рода уходъ. Кармелиты посоветовались ме- 
жду собой, съ другими сведущими лицами и по- 
ложили -Ьхать ис^медленно. Спешили они глав- 
нымъ образом'ь потому, что положеше Димптрхя 
казалось шаткимъ и непрочнымъ. Заговоры про- 

^) Р1ег11п^, Когае' е! ^ёт(^1^^и^<, факсимиле письма Ди- 
хитрЕЯ къ Павлу У. 

^) Этого 1госла кармелиты называнугъ Зоииль-КамбеЛ. 
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р«ц^18т. тг*.» ежу н*^ утггоять. "тто е^го еведггьсъ 
п^^иггоаа, что .'1гь пгггшбттъ. Такъ передаегь 
впс^-чат-т^щ^с кар»глррг^>въ ветор'»! орлпе. не вда- 
К1яъ'ь въ а^/дро^в'ч-га в вр вазывая шшого по 

Однакожъ. хво!19аи^>ы <!>т4ыля н*^ въ нача.тЪ 
парта, кгк1гь зю^лглли. кч» 22-п:' числа того же уЬ- 
а-ица! въ с»>г1р»/В01Хд^^ни! в^гн-^^Ег^жнаго првстава, 
л*-11С11д«'Б:кг^ к^ч^р.ъ рс ч«?тыр^1Ъ переводчнковъ. 
Дн)тт|>ш сничхвлъ кхъ ео^аязга, г#гъ которыхъ 
*л>'ЦЪ Павелъ «УТ1и1.«:11ея. напвсавъ парю В1гпе- 
ватое ппсьлм гъ пр«мгъ^*к> о во:{<с|фновзеяш про- 
-Ьздныхъ п»с1)1*>тъ Ивана Г}юзнаго'). Съ начала 
ВС*- П011ЫИ (^лаготаучно. Путешественники про- 
вели ( 'в^тл*>е Воек1>*чгете въ Ннжнехъ-НовгородЬ 
и д^^стигли безпрепятгвеннм Казани. 

Н-Ькогда г«>рДа1я ст«анш1 татарскаго царства 
шнодшась теп*>11Ь въ московской аъчстн. Воево- 
дой б14лъ, по слокйхъ кархелит«>въ, брать валаж- 
(1-каго г«н.-пода|ж, пос1^тивп11Й когда-то Рюгь л 
&1г,жашпт п«/п>хъ въ РоссЁю, спасаясь оть лре- 
гл1;дован1Г1 т\-р^1К1>. Исполняя налученныя пзъ 
Мг>скви приказатя, онъ даль вархелитамъ удоб- 
Ш)И пох1;1цен1Р и предложилъ свои услуги. Ка- 
залось, чего бы лучшаго желать? Но пришло И8В1Ь- 



>> ИЫ1оНд с^иегаИч, т. II, стр. 140. 
') Тамъ же, стр. 141. 
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ст1е о найскоиъ переворот* и внезапно все пере- 
»г6ннлось. 

КазансЕтб воевода перешелъ на сторону Васи- 
лия Шуйскаго и сталъ приводить свопхъ подчи- 
ненныхъ къ присягб. Въ город1; ходилъ слухъ, 
что коноводами и зачинщиками заговора противъ 
Димнтр1я были именно тотъ же Васил1й Шуй- 
сшй, да астрахансшй епископъ 6еодос1й. Припып 
послан1Я изъ Москвы съ обличешемъ Само:)ванца: 
ему ставили въ укоръ сношетя съ Римомъ и 
потворство латинянамъ. Т1;мъ самымъ положен1е 
вархелитовъ сделалось очень щекотливымъ. Преж- 
няя любезность воеводы исчезла; онъ чуялъ не- 
доброе и остерегался. Въ самомъ д-кт^ вскор* 
подосп'Ьлъ указъ изъ Москвы о задержан1и кар- 
мелитовъ въ Казани. 

Всл'Ёдств1е этого завязалась переписка между 
отцомъ Павломъ и Шуйскимъ. Кончилось т*мъ, 
что миссюнераиъ удалось вы'Ьхать 24-го 1юля 
1606 года вм'6ст1Ь съ княземъ Иваномъ Петро- 
впчемъ Ромодановскимь, котораго Васил1й Шуй- 
сшй посылалъ въ Перс1ю \). Въ Царицын1^ имъ 

^) и. и. Веоеловск1й, Памятники дипломатически хъ и 

торговыхъ сношсн1й Московской Руси съ Перс1ей. т. И, 

стр. 144. На н'Ькоторыхъ листахъ наказа князя Ромода- 

новсваго зачеркнуто имя Димитр1я и вставлено имя Ва- 

сна1я; зачеркнуто везд*!) «цесарское величество» и напп- 

сано «царское величество». — Ватикансый Архивъ, отд-Ьлъ 

Боргезе, II, 499, 1(Юв, 10-го августа, Левъ Сап-Ьга н)'нц1ю 

Ранговш. 

ц. трдигъ. б 



ее 



пришлось зимовать. Тамъ умерли Колидъ Пе- 
ряльта и брат7> Иванъ. 

Наконецъ, 24-го 1юля 1607 года кармелиты 
поплыли В(1Лгою въ Аст1)ахань. Смута буше- 
вала по всой Росс1и. Дорогой они встретили Са- 
мозванца Августа, который выдавал7> себя за 
брата Димитр1я и велъ своихъ сторонников!! въ 
Москву, над*ясь ус^юиться какъ-нибудь съ Лже- 
димитр1('мъ п. Он7> обошелся съ к;1рмелитами ла- 
сково. При немъ находился Францискъ Коста, 
пг)сланный В7> Перс1ю Климентомъ VIII и воз- 
вра1Цг'1Вилйся на Западъ чрезъ Росс1ю*). Это 
свидани"* съ (^амозванцемъ облегчило имъ про- 
пуска» въ ПРРС1Ю, которой они достигли въ К0Н1^> 
С<»НТЯб))Я. 

Т1ребыш1Н1е ка1>мелитов1» въ Москв*, хотя и 
краткое, доказываегь, что Димитр1Й дорожилъ до 
самаго конца хорошими, хотя бы только и вн'Ьт- 
иими отно1пен1ями съ Римомъ, и, не смот1)я на 
свои выходки противъ папы, старался все-таки 
угодить его желан]ямъ и просьбамъ. 



*) Нъ 1008 году Коста находился иъ КадугЬ и соста- 
нилъ записку о свосмъ путешеств1и, доставленную въ 
Римъ краконскимъ нунщомъ Симонеттою. — ВатиканскШ 
архивъ, отд1)лъ Боргвае, II, 22в. 
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Р1СТ0ЧНИКИ. — Преждевременный трудъ. — Семейство Ран- 
гони. — Первые шаги Клавд1я. — 11азначон1с епископомъ въ 
Редж10. — Высокое подожен1е. — Немилость при Эстенскомъ 
двор'Ь. — Чудесное исц'Ьден1е. — Закладка новой церкви. — 
Нтнц1атура въ Краков-Ь. — Личность Рангони. — Сношон1я 
съ Снгиамундомъ П1. — Податливость въ д-Ьл-Ь 1езунтовъ. — 
Депеша 1-го февраля 1(ЮЗ года. — Сношен1я съДимитр1емъ. — 
ОтоаванЁе Рангони въ Итал1ю. — (17овпаден1е — Д-Ьло о карди- 
надагЬ. — Отказъ въ Рим'Ь. — Посредничество императора. — 
Духовная д1;ятельность въ Редж1о. — Смерть. — Ваключснш. 

Начиная съ 1603 года, посредникомъ между 
Ватиканомъ и Димитр1ез1Ъ явился Краковсюй нун- 
щй Клавд1й Рангони. Сл'Ьды его деятельности на- 
ходятся въ офищальныхъ докладахъ, въ кото- 
рыхъ есть однако чувствительный пробел!* ^). Со- 
отв'Ьтствуюиця римсюя депеши къ папскому пред- 



^) Въ Ватиканскомъ архив-Ь недостаетъ сер1и денешь 
Рангони отъ 5-го марта 1605 года до 1-го сентября 1606. 
Н'Ькоторыя нзъ ипхъ встр'Ьчаются отд'!}льно. 

5* 
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ставителю сохранились къ счаспю вполн*^). 
Чрезвычайно обильную переписку вызвало д^^о 
о кардинальской шляп% которую настоятельно 
требовалъ для Ран1 они польск1й король Сигиз- 
мундъ ПР). Кром* того въ Моденскомъ госу- 
дарственномъ арxив'^> им'Ьются письма Клавд1Я 
Рангони изъ Редяпо по епарх1альнымъ д^^амъ. 
Туда же сданъ былъ и семейный архивъ Рангони 
Терци. 

Для полной б1огра(1)1и бывтаго Краковскаго 
нунщя необходимо знакомство съ этими источ- 
никами, а также съ бумагами епарх1альной курш 
въ Редж1о. Такъ какъ этотъ мате1)1алъ былъ мн4 
только отчасти доступенъ, то мн* приходится 
ограничиться б'Ьглымъ очеркомъ или, лучше, от- 
д'бльными зам'^>тками безъ всякой претенз1и на 
ихъ взаимную соразм1>рность. А взяться за такой 
очевидно преждевременный трудъ считаю себя 
обязаннымъ для выяснентя возникшихъ недора- 
зумйшй въ русской печати. 

Семейство Рангони занимало почетное м+эсто въ 
моденскомъ патрищат*. Документальный изв^Ьст1я 
о немъ восходятъ до XII стол'Ьйя. Представители 
его встречаются на всЬхъ поприщахъ: граждан- 
скомъ, воетюмъ, духовномъ; есть между ними и 



^) Ватиканск1й архивъ, Ро1оп1а, 178. — См. вшве: Римсе1Я 
депеши въ И8дан1и Тургенева. 
^ ПегИп^, Ьа Ва881е еЬ 1е 8аш1г81ёве, т. Ш, стр. 89. 
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кондотпери и кардиналы ^). КлавдШ, будущШ нуя' 
щй, родился въ Моден^^ 26 сентября 1569 года, 
и быль сыномъ графа Александра. Высшее обра- 
зоваше онъ получилъ въ Болонь'Ё, куда славные 
по всей Италш юристы привлекали въ то время 
много слушателей. Въ 1679 году, съ соизволешя 
своего государя, герцога Феррарскаго, двадцати- 
л^Ьтшй юноша уже представлялся на соискаше 
докторской степени, и въ томъ же году онъ всту- 
пидъ на папскую службу въ Рим'ё. 

ГригорШ ХШ пристроилъ его при своемъ двор* 
въ качеств* сашепеге ве^е^о, чему, вероятно, спо- 
собствовалъ лестный о немъ отзыюъ герцога Фер- 
рарскаго. Надо предположить, что Рангони рев- 
ностно исполнялъ свои обязанности и д*лалъ 
честь своимъ покровителямъ, ибо въ относитель- 
но короткое время онъ заслужилъ блестящее от- 
лич1е. Въ самомъ начал* 1593 года, пожалуй даже 
въ конц* предъидущаго, Климентъ VIII назна- 
чилъ его епископомъ города Редж1о, въ Бмилш, 
и, несколько м*сяцевъ спустя, новый пастырь 
отправился въ свою паству. 

Уже давно, начиная съ ХШ в*ка, Редж10 под- 
чинялся знаменитому по любви къ искусствамъ 

^) Для этого очерка посдужиди: ЬШа, Рат1^ие се1еЪп 

^ииапе, и медкхе документы изъ Государственнаго архива 

въ Моден^Ь: СапсеПепа, Саг1;е^^1о е <1осатеп11 ^1 Ра11лсо- 

кН; Есс1е8№1!с1, Уе900Уа(1о с1! Ке^^о; отд^дъ Кап^пь 

Т^гг1— Въ старину Вап^п! писался Вапв:опе. 
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и наукамъ Эстенскому роду, и иринадлежалъ къ 
числу видныхъ городовъ ему иодвластныхъ. Тог- 
дашшй герцохгь, Альфонсъ II, П1>ебывалъ обы- 
кновенно нъ своей феррарской (;толиц'Ь, окружен- 
ный поэтами, учеными, художниксши. Приманкою 
для нихъ служила также его сестра, прелестная 
Элеонора, съ памятью о которой неразлучно свя- 
зывается безсм(»1)Тцо(» имя Торквато Тассо. 

Въ недал(зкомъ отъ Фсфрары Редж1о не было ни 
такого блеска, ни такого шума. Тамъ господство- 
вали сред н(4{1>ко вые порядки, процв'Ьтало множсн- 
ство монастырей мужскихъ и женскихъ, народъ 
усердно стекался въ ц(фкви, по 1шеч(шю в1Ьры и 
восхиицшсь пышными обрядами. Въ такой сред'Ь 
положен1е (мшскопа бтлшо высоко уважаемо: ему 
предо(5тавлял(1Сь княжеское д(Я5тоинство и, при 
выходахъ, предъ нимъ носили шл(шъ и мечъ въ 
г^накъ (40 полномоч1й. 

Если судить по доп1едшимъ до насъ письмамъ, 
которыхъ впрочемъ н(^ много, Ранхчши бшгь по- 
стоянно вь самыхъ лучшихъотношешяхъсъ Аль- 
фонсом'1> II. По смерти безд'Ьтнаго х^рцога, въ 
1697 году, (»го пре(*мник'ь и двоюродный брагь, 
вн* брака рожденный Чезаро, поручилъ даже епи- 
скопу Рангони отправиться въ Венещю съ иа- 
1Лст1(»мъ о своем'ь воси1(?ств1и на престолъ. Но 
вскор'Ь наступила немилость по сл'Ьдующему по- 
воду: восполь:и)иавшись пресЬчешемъ законной 
дииас'пи, Климен'гь VIII объявилъ свои права на 
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Феррару и присоединилъ ее къ своимъ влад'Ьн!- 
ямъ. Исполнеше папскаго р'Ьшешя было возло- 
жено на легата кардинала Альдобрандини, а при 
немъ находился и ему сод'Ьйствовалъ Рангони. 
Въ виду м1^ныхъ обстоятельствъ трудно было 
И8(№жать такого рода участ1я въ д'Ьл*, но по- 
нятно, что участникъ въ немъ уже не мо1^ быть 
регвоиа 8га1:а при герцогскомъ двор*. 

Правлеше епархш врядъ-ли пострадало отъ этой 
перем'Ьны. Такихъ сл4довъ, по крайней м'Ьр'Ь, не 
оказывается. Для личнаго ознакомлешя съ своими 
нодчиненными Рангони самъ разъ'бзжалъ повсЬмъ 
приходамъ и не разъ созывалъ синоды въ Редж1о. 
Первое такое собраше состоялось въ 1695 году, 
постановлешя его были немедленно напечатаны. 
Неизв-бстно, когда именно Рангони устроилъ при 
своей курш Инквизищонный трибуналъ, за то онъ 
тщетно' старался завести еженедельный чтен1я о 
Священномъ Писаюи. Подготовленныхъ людей на 
жЪстЪ не напшось, а пригласить чужаго каноники 
не согласились. 

Самымъ виднымъ событ1емъ въ духовной жиз- 
ни м'Ьстности было въ то время чудесное исц*- 
леше молодого глухонемого работника, по имени 
Маркине, родомъ изъ Кастельново. Однажды, 
29-го апреля 1696 года, въ маленькой часовн*, 
находящейся на улиц* йеИа (Л11ага, онъ погру- 
зился въ молитву передъ иконой Пречистой Ма- 
донны. Бож1я милость проявилась на б^дномь 
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мальчи1сЬ: внезапно онъ сталъ слышать и гошн 
1)ить. В4Н!;ь Г01)0дъ узналъ об7> этомъ и взволно- 
вался. Бпископъ назначилъ комисс1ю изъ бого- 
слововъ, юристовъ и з1сдиковъ, и съ ея помощью, 
составилъ обширный докладъ, который былъ до- 
ставленъ въ Римъ. Между тЬмъ народъ сталъ 
стекаться въ часовню, начались всякаго рода мо- 
лебств1я и торжест1<енн1|Ш бо1Ч)служен1я съ уча- 
спемъ властей и войска. Со вс1Ьхъ сторонъ при- 
носились также 1юже1ггвован1я. Не прошло и шда 
какъ ихъ накопилось столько, что епископъ при- 
ступилъ немедленно къ закладкЁ на томъ же ы'Ъ- 
сгЬ, гд'Ь была часовня, новой великол'Ьпной цер- 
кви, которая до сихъ поръ существуетъ подъ наз- 
вашемъ (1е11а ОЫага'). 

Первое пребываше Рангони въ Редж10 продол- 
жалось всего шесть л*гь. Въ 1699 году Кли- 
ментъ VIII назначилъ его нунщемъ въ Краковъ. 
М1Ьсто было завидное: при польскомъ ц^орЪ по- 
ложеше считалось блестящимъ, а, по возвраще- 
н1и въ Римъ, нунщя ожидалъ за-частую карди- 
нальск1Й пурпу1/ь. Почему именно папсшй выборъ 
иалъ на Ран1Ч)ни, остается неизсл1Ьдованнымъ. 
Особеннаш соприкосновешя съ Польшею за нимъ 
не значится, хотя по своей должности въ Ва- 
тикан1Ь онъ и могъ знакомиться съ пр№зжими 



*) Ёп]{11о Со11аГиУ1, Ьа В. V. (1еПа ОЫага. — Составлено 
но архивнымъ даннымъ, по ЬасЫ и Капгап!. 
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поляками. Во всякомъ случя'б, въ бытность его 
при двор'Ё, папа Григор1й XIII принималъ Шеври- 
гина и Молвянинова, а разсказы Поссевина дол- 
жны были доходить и до него. 

Конечно, это только догадки. Сл'Ьдовъ приго- 
товлешя для своей новой деятельности у Рангони 
не зам'бтно, а деятельность представлялась об- 
ширная и важная. Кром'Ь вопроса о турецкой 
войн1Ь, надо было сл^Ьдить за возрастающею ка- 
толическою реакщею въ Польпгё и поддерживать 
только что заключенную ушю съ Римомъ. Нельзя 
сказать, что Рангони отличился проницательно- 
стью или обнаружилъ р'бдшя даровашя. Въ его 
депешахъ не проявляется ни высошй полетъ мысли, 
ни энергичный характеръ; имъ не проводится ни- 
какое систематичное воззр'Ьше. Осторожный, сго- 
ворчивый, великосв'Ьтсшй дипломатъ, онъ испол- 
няеть полученный приказашя, правильно зав^^- 
дываетъ текущими д'блами, ум'Ёетъ самъ осв^^дом- 
ляться и хорошо увеЬдомляетъ папскШ дворъ. 
Даже переписка Ла Бланка съ Венецею попадала 
въ его руки и онъ доставлялъ ее въ Ватиканъ. 
Но заранее можно было сказать, что такое за- 
гадочное Д'бло, какъ вопросъ о самозванстве^, бу- 
деть ему не по плечу. 

У короля Сигизмунда Рангони былъ въ посто- 
янной и высокой милости. Впервые снискалъ онъ 
ее по случаю королевскаго брака съ эрцгерцоги- 
нею Консташцею, сестрою первой усопшей су- 
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ируги. Ка1гь ннь^'-^н*}, многий паны, съ Замой- 
скимъ в^^ гла1гЁ, ги.1ьно 11р</гиви.1ись нам'Ьрешю 
кор<>ля и даже ж^:{мущ;ии(:ь пр^/пшъ него. Между 
гЬмъ Рангони д^йг-твс^валъ съ нимъ аа одно, бе- 
зуаювно его иоддержива-тъ и этнмъ заслужидъ на 
всегд;! искренн1;1Ш1ую признате^ц>ность. 

Вскор1'> шуст^ сов^фшешя брака съ Констанщею 
возниклог^бсгоятелыггво, которое неожиданно скр^Ь- 
11И.10 дружбу между кор^^лемъ и нунщемъ ' ;. Для 
торже<;твеннаго ^>бручен1Я кардииалъ МацЪювскш 
бм.1ъ возведенъ въ санъ напскаго легата и ио- 
лучи^гь право свя1ценнод1;нствовать подъ балда- 
хиномъ. При настухыеши Рождества Христова 
ю^роль объявилъ, что срокъ полномочШ истекъ 
и что балдахинъ должень исчезнуть. Это не по- 
нрави;10сь кардиналу, онъ оскорбился и сталь со- 
ир^^тивляты:я.IIрибывш^«^ съ ко|юлев^>ю австр1дцы 
вм1;шались кь д'бло и распря приняла внушитель- 
ны(5 разм1;ры. Кардинс1лъ должень былъ уступить 
иередъ угрг>:шми короля, но онъ уступ1ыъ только 
но невол1>, для изб'Ьжанхя соблазна. Эт(угь вопросъ, 
по самому своему су1Ц(к;тву, подлежалъ в^^дом- 
ству папскаго и у ищи, кг/горый опять-таки стал'Х» 
па сторону короля. 

Но угождая Сигизмунду, Рангони былъ не про««.»> 
пойти на уступки его противникамъ, только (>'Ш^ 
корол(?вская власть оставалась безъ ущерба. Св(^ ^^ 



О VVЫеV^ск^, И141. (Наг., '1. II, стр. 10(>. 
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податливость онъ выказалъ въ д'Ьл'б хезуитовъ. 
Его отношешя съ ними, по крайней и±рЬ вн^^ш- 
шя, были хороши. Савицк1й и Велевицшй восхва- 
ляютъ нунщя. Онъ самъ обратился къ 1езуитамъ 
при появленш Димитрхя, но въ 1606-мъ году, 
когда Рокошане стали требовать изгнашя ордена, 
ему показалось политичнымъ, ради общаш блага, 
отречься отъ прежняго направлен1я. Ватиканъ ые 
одобрилъ его мибтя. Напротивъ тою, 16-го сен- 
тября 1606 года, кардиналъ Боргезе поучалъ его, 
что пренебрегать 1езуитами не атЬдуеть и что д'Ья- 
тельность ихъ очень полезна. Поэтому ему пред- 
писывалось вступаться за нихъ и доказывать ма- 
гнатамъ, что изгнаше ихъ было бы пагубно для 
всего края, а для изгоняющихъ позорно ^). 

Впрочемъ не надо забывать, что польская об- 
становка была совершенною новинкою для италь- 
янскаго епископа. Трудно было вдуматься в'ь тог- 
дашшя запутанный отношешя и разобраться ме- 
жду враждебными партхями. Т*мъ трудн1>е, что у 
Рангони проявляется подъ-часъ некоторая наив- 
ность. Характерна съ этой точки зр'Ьшя его де- 
пепш 1-го февраля 1603 года. Ыушцй встретился 
съ Замойскимъ на обЪцЬ, и между низйи завя- 
зался отдельный разговоръ. Съ старческимъ сло- 
вообилхемъ гетман'ъ закидалъ своего собеседника 
пестрыми разеказами. Началъ онъ съ Ливонской 



^) Ватнкансшй архивъ, Ро1ои1а, 178, д. 88 у. 
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войны. Утромъ передъ взят1('мъ ВейсенштеЙна, 
лежа, но не дремля, онъ слышалъ, воздушные иа- 
п'Ьвы латинскихъ текстовъ: они его вдохновили и 
онъ р'Ьшился идти на ириступъ, который вполн^Ь 
удался. Упомянувъ потомъ о Валах1и, онъ пере- 
шелъ къ Турщи; жал'Ьлъ, что Стефанъ Баторхй не 
ус11'Ьл7> ее завоевать, заключивъ только иодходя- 
щ1я услов1я съ Сикстомъ V. Онъ самъ брался въ 
два года иокончить С7> турюши, только бы Австрхю 
привлечь къ обп^ему д*лу. Такое сближенхе со- 
впадало съ папскою политикою. Рангони настаи- 
вал'ь на немъ и переслалъ въ Римъ подробное 
описаше своего разговора ^). Перечитывая его де- 
пешу невольно навязывается вопросъ: не быдъ 
ли мастатый канцлеръ на этой пирушк'Ь скор1^ 
въ веселомъ, ч'Ьмъ серьезномъ расположенш духа? 
Всл'Ьдств1е своего офищ^шьнаго положешя Ран- 
гони не могъ изб'Ьгнуть сношешй съ Москвою. 
Въ римской инструкщи 20-го февраля 1699 шда 
ему поручалось заботиться о вящемъ прнмиренш 
поляковъ съ русскими ^). Действовать въ этомъ 
смысл^& и въ широкихъ разм'Ьрахъ ему пришлось 
не ран'Ёе, какъ при появленш Димитрхя. Изв^^стно, 
что Рангони признавалъ Самозванца истиннымъ 



^) Тамъ же, отд-Ьдъ Боргеае, 111, 129, 1, д. 88. 

''^) Тамъ же, ЛИясеПаиеа, т. 111, ЫгиШопц д. 286. — ^Дру- 
гая инструкц1я 1-го апр'Ьдя того же года въ Моден^, Го- 
сударственный архивъ, ^^опсЬе, ОпогШс], Рпу]1е^1 е Вгоу! 
Каппой I. 
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сыномъ Ивана Грознаго и оказывалъ ену боль- 
шое внимате. Объ этомъ подробно сказано у насъ 
въ другомъ м^ЬстЁ. Вообще нунщй руководился 
высшими соображешями о церковномъ единств^^ 
н правов^^рш. Много хлопотъ причинили ему осо- 
бый разр'Ьшешя, который требовалъ Димитрхй для 
сохранетя тайны своего обращетя, а Юр1й Мни- 
шекъ по поводу бракосочетатя Марины. Д'бло 
было трудное, потому что просители желали го- 
раздо больше, Ч'Ёмъ можно было имъ дозволить. 
Но ставить имъ въ укоръ самое ихъ желан1е было 
бы несправедливо. Они действовали по совести, 
съ долею искренности, а въ отношен1и недоста- 
точной выдержки, ихъ можно только упрекнуть 
за непосл'Ьдовательность. Не лишне будетъ зд^сь 
напомнить, что Рангони говорилъ Димитр1ю о 
Мадонн^Ь с1е11а (хЫага, и вручилъ ому икону и 
кольцо съ ея изображенхемъ. Изъ предъидущаго 
понятно такое предпочтен1е. Узнавъ потомъ, по- 
ел* в*нчан1я Димитр1я на царство, что икона за- 
теряна, а кольцо повреждено, от, послалъ ему 
въ Москву новую икону, два кольца на всяюй 
случай, и книжечку о Мадонн* съ подобаюп^имп 
ваставдешями ^). 

Между т*мъ какъ вс* эти важный и не важ- 
ный собьгпя П1ЛИ своимъ черсдом7>, Рангони не- 



Р1егип^, Коте е* 04тё1;пал, стр. 162, ?»в б. — Вати- 
кансшй архнвъ, отд-Ьдъ Воргезе, II, 499, 
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ожидянно и тжонапно отамвается въ Итал1ю. 3-го 
1ЮНЯ 1606 года, кардиналъ Воргеве довольно сухо 
ипв'Ьщаоп. ого, что он7> очень много потрудился 
!п. поль.чу Священнгич) 111)естола, поэтому, папа, 
предполагая, что онъ нуждается В7> поко^Ь, уволь- 
пя<»'п> 01Ю огь настоящей должности и назначаетъ 
на его м+>сто (!имоне'ггу, на]К'ченнаго епископа 
Фолиньо. Такимъ образомъ р'1ипен1е представля- 
лось беапоноротнымъ, и едва смягчалось легкимъ 
намеком7> па будупця почести при удобномъ слу- 
чае *). 

Зд'Ь(;ь бросается въ глаза странное совпадете. 
Въ 1605 году Сигиамундъ впервые загонорилъ 
о кардинальской П1ляп1; для Рангонп. На его 
письма обт, :)том'ь предмет!» Павелъ V и карди- 
налъ Боргезе ответили въ успокоительномъ смыс- 
ле. Ту же просьбу, лично огь себя, возобновилъ 
Димигр1й в'ь 1606 шду чрезт, своего посланца, 
1оауита Андрея Лавицкаго. И что же? Вс* друпе 
вопросы подробно обсуждаются, а на счетъ этого 
Ватикантэ отмалчиваот(;я, и между тЬмъ отправ- 
ляет7> нун1ия т> слюю (ша1)Х1ю. 

(,'прап1ивает(5я, не для того ли онъ удаляется 
изъ Кракова н съ полигач(ч*.ка1Ч) поприща, чтобы 
пресЬчьновыя ходатайства о кардиналатЬ? Чтобы 
не допустить его самого добиваться этой почести 
окольными путями? А самый вопросъ этотъ опра- 



^) Тамъ же, Ро1о1па, 178, л. 68. 
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вдывается мно1Ч);г6т11лз1и пререксшями между Ва- 
тиканомъ и Вавелемъ. Разлился по этому случаю 
чернильный иотокъ, сл^Ьды котораго существуютъ 
и до сихъ поръ^). Обнадеженный упомянутыми 
римскими письмами, Сигизмундъ разстался съ ну н- 
щемъ Рангони въ уверенности, что желате его 
будеть уважено. Но онъ жестоко ошибся. Откры- 
вались ваканщи между кардиналами, чередились 
назначетя, а о Рангони и помина не было. Встре- 
воженный король напомнилъ о данныхъ об^^ща- 
тяхъ и получилъ въ отв'Ьт7>, что нхъ не сл*- 
дуеть толковать въ строго обязательномъ смысл*, 
что, впрочемъ, царственный особы не должны вс1у- 
паться за нунщевъ, а иност1)анцы за итальянцевъ. 
Потому предла1Ш10сь, вместо Рангони, предста- 
вить любого поляка. 

Такое р^шеше сильно взволновало Сишзмунда. 
Не трудно было догадаться, что приведенный 
формальности служили только предлогомъ, и что 
хнимыя правила держались единственно исклю- 
четями. Сославпшсь на прим1>ры изъ испанской 
и французской практики, король торжественно 
объявилъ, что ни одинъ П0ЛЯК7, не будетъ кар- 
диналомъ, пока Рангони не удосто1ггся этой чести. 
Такъ онъ отплачггаалъ своимъ в'Ьрноподаннымъ, 
которыхъ подо;ф'Ьвалъ въ тайном7> противодМ- 

^) Д'Ьдо о кардиналагЬ Рангони изложено по документу 
В'Ьнскаго государственнаго архива, Ро1оп1са, апи. 1620, 
1пя1п11110пе 1а^1па рег сЫ 1га1;(ап1 П пе^о1;10. 
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Г.ТН1Л Г.РЛ1; и лотакянп! пап К. Но на этоуь онъ ве 
огтан(»вилгн. а 1тогта1>;ыгя разузнать самую суть 
д+»ла . 

Мто ему удалось. До н#»го дошли свЬ]Х^тя о 
диухъ П1>рпнтгтв1яхъ, котгфыя Ватикаяъ замал- 
мивалъ. 

Порвор касалось повод(»н1;1 нуншя въ ПольпгЬ. 
Р'му ставили въ >т{оръ ч1)еам1;рно«» утождете ко- 
ролю, веселость на пирахъ и н'Ькоторые нрав- 
ственные П1>оступкп. 

Д1>уго<» препятств1е 6\4Ло политическаго свой- 
ства. Повытете епископа, выстл'павшаго когда-то 
1гь Феррар*!; П1)отив7> Эстенскихъ князей, когло 
оскорбить этихт. посл1;днихъ. Къ тому же, по воз- 
врап^етпи иаъ ТТольши, Рангонп будто бы слиш- 
ком'ь сг|юго 11риде]1живался каноническаго права, 
не страшась столкновеи]А съ св1&тскою властью. 

Не время 1)1;и1ать, ки какой степени эти слухи 
были достов1;|>иы. Д*ло только вт, томъ, что они 
возмутили (Чшммунда, и что онъ энергично всту- 
ПИ.1СЯ за своеп) Ю1ндидат;|, р'Ьшительно отрицая 
т{с.1; взведенпыя на пего обвинен1я. По отзыву 
ко1к>ли, Раигопи подде|)живалъ государственную 
власть только В7> разм'Ьрахъ своей непрелоягаой 
обязанности; иос1>пц1я обп^ество онъ сл'Ьдовалъ 
м1к;тным7> обычаямъ, но ничего предосудитель- 
наго за нимъ никогда ни зам'Ьчалось; на панскихъ 
угощешяхъ онъ не нарушалъ приличхя, а въ 
нравственномъ отноше}ии держалъ себя безувориз- 
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ненно. ВсЬ эти напраслины приписывались тем- 
ныжъ интригамъ преемника Рангони, СимонетН;, 
его зависти, его желан1ю быть самому кардина- 
ломъ. На него король обруигак1лся безпощадно. 

Еще легче было защищать бывшаго нунщя по 
части его духовной, арх1ерейской деятельности. 
Она изображалась въ самомъ законномъ вщ% и 
король могъ справедливо утверждать, что наказы- 
вать за это было бы закидывать камнями самыхъ 
преданныхъ слугъ священнаго Престола. Остается 
однакожъ недоказаннымъ, Д'Ьлалт.-ли В;1тиканъ 
такого рода обвинен1е противъ Рангони: польская 
передача не внушаетъ полнаго дов'Ьр1я. 

Защиту своего кандидата Сигизмундт, б1>алъ на 
себя не разъ и не два, а очень часто, въ течен1и 
многихъ л-бть. Къ нему присоединялась и коро- 
лева. Чуть ли не въ каждомъ письм1> возобно- 
влялась назойливая просьба и повторял и(ъ тЬ же 
соображен1я, то съ горечью, то съ умилен1емъ, 
то съ угрозами. Даже при об7»явлен1и о взят!и 
Смаченска, въ обаянш кровавой поб'1;ды, ко1юль 
затронулъ ту же струнку. А между тЬмъ изъ 
Рима приходилъ все тотъ же лаконическ1Г1, непо- 
колебимый отказъ. Папа сог.лашался оказать Ран- 
гони второстепенный милосгги, дать ему пенс1ю 
или доходное аббатство, но облечь его въ пур- 
пуръ онъ р^^шительно не хотЬлъ. И пок<1 Сигиз- 
мундъ жаловался на козни Симонетты, тому же 

СимонетгЬ изъ Ватикана предписывалось сл1^дить 

6 
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за кознями Рангони*). Въ 1612 шду Симонетта 
умеръ въ Краков*, но и тогда рпмсюй отридатель- 
ный ответь но изменялся. 

Въ этомъ по сущностп ш» ваясномъ дЬл* ска- 
зался неугомонный характеръ Снгизмунда. Ссо- 
риться гъ папою оет, не хот*лъ, а уступить ему 
и сдаться (»ще мен-Ье. Съ неистощимымъ терп*- 
н1емъ онъ выдумывалъ новыя оправдан1я для 
устарелой просьбы. Переговоры смахивали на при- 
чудлипыя зпмапши. Въ 1618 году особый, секрет- 
ный п<)слпнецъ отправился въ Римъ, снабжен- 
ный ц*л()ю кипою уб'Ьдрггельныхъ писемъ къ па- 
и'!;, къ кардин^иамъ Боргезе, Ыонтальто, Фарнезс 
и къ н'Ёкоторымъ птальянскимъ князьямъ. 

I Госланец'ь, имя котора1^о намъ неизв'Ьстно, им&гь 
ауд1(чиин) у Павла V, виделся съ юфдиналами и 
сперва воспрянулч. духомъ: ему ничего не обе- 
щали, но за го благосконно выслушивали. Когда 
же онъ потреботип, р'Ьпп1тельнаго ответа, то папа 
замялся, вы|)ажался уклончиво, и наконецъ р*- 
п1ительно объявилъ, что Клавдш Рангони кар- 
диналомъ н(» быть, не смотря на письма 1606 14}да. 
Началис1> пр(фекан1я, всевозможный оправдашя 
Рангони, его похвалы и провоз ношеюя. Папа со- 
слался нп СВОИ) сов*(5ть, кардиналы подчеркнули 
его р*П1ен1е, и бедный полякъ вспомнилъ пого- 
ворку: 81а1 1)го гайопо уои1п1;а8. 

^) Ватиканск1Й архивъ, отд1)лъ Боргезе, II, 427, л. 80; 
Ро]оп1а, 174, л. 134 V. 
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Въ Рим* сражен1е было проиграно. Посланецъ 
Сигизмунда вы'Ьхалъ во Флоренщю и обратился 
къ посредничеству великаго герцога. Фердинандъ I 
исполнилъ желан1е короля, но въ ВатикаиЁ успеха 
не и]гЬлъ. Его даже просили уговорить Сигизмунда 
отказаться отъ дальн^йшихъ настаиватй. 

Но не таковъ быль Сигизмундъ. Онъ даль себ* 
обЬгь добиваться до самой смерти кардиналата для 
Рангони, и ничто не могло отклонить его отъ наме- 
ченной цЬля. Въ 1620 году, вм-ЬсгЬ съ супругою, 
онъ умоляетъ императора Фердинанда П, во имя 
родства*), дружбы и сосЬдства, взяться за это 
д*ло и представить пап* того же кандидата. 

Въ данномъ случа* Фердинандъ П выказалъ 
большое усердае. Онъ не только письменно обра- 
тился къ Павлу V и къ кардиналу Боргезе, но 
поручилъ это ходатайство кардиналу Мадручи съ 
подробными указан1ями какъ поступать, чтобы 
непрем^Ьнно им^&ть усиЬхъ: избегать поляковъ и 
агентовъ Эстенскихъ, остерегаться почему-то кар- 
динала Монтальто, переписываться по-н1^мецки 
ради сохранен1я тайны, и говорить см'Ьло, потому 
что только см^Ьлымъ уступаютъ. 

Пока могуч1е М1ра сего заботились о кардина- 
жвегЪ Рангони, онъ самъ управлялъ своею епар- 
Х1ею въ Реджш. Въ какой степени онъ лично 
увлекался церковными почестями — р-Ьшить труд- 



') Ковотанц1я быда сестра Фердинанда II. 

6* 
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но. Въ Рим* не полагались на его равнодуппе въ 
этомъ отношеши, опасались даже не самъ-ли онъ 
подстрекалъ Сигизмунда III, но прямыхъ доказа- 
тельствъ его вмешательства до насъ не дошло. 
Объ его духовной деятельности известно кое-что. 
Всего более чести д^лаеть ему стремлеше устро- 
ить свою семинар1ю въ дух* Тридентскаго собора 
и по данному имъ образцу. Назначивъ на это 
некотор111я средства, онъ однакожь дальше сла- 
баго начала не пошелъ; дело было доведено до 
конца его преемниками и гораздо позднее. 

Въ 1613 году созывается снова епарх1альный 
соборъ. Это уже былъ третШ. Первый состоялся, 
какт, выше сказано, въ 1696 году, второй въ 
1697, а въ 1614 году все три собора были вместе 
изданы ^). В7> этихъ оффищальныхъ документахъ 
проглядываетъ повсюду церковный духъ, пред- 
писываются стропя меры для соблюдетя благо- 
чин1я. Около того же времени Рангони издалъ въ 
Милане новый служебникъ'). 

Изъ внешнихъ торжествъ памятны преимуще- 
ственно два: перенесете мощей св. Проспера, 
бывшаго въ V столетхи еиископомъ Редж1о и при- 
знаваемымъ главнымъ покровителемъ всей епар- 
х1и, и перенесете чудотворной иконы Бож1ей Ма- 



^) СопвтиНоивв е! (1есге1а 8упо<1а11а €11уег818 1етроп- 
Ъав соп(111а, Ке^п, 1614. 

^) КНпа1е 8асгатеп1огат а<1 ааат Бсс1е81ае Ке^епвЦ 
1614. 
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терн въ новую церковь йеИн бЫага, постройку 
которой началъ когда-то самъ же Рангони. Это 
посдгЁднее перенесете происходило 12-го мая 1619 
года съ небывалымъ блескомъ и пышностью. Въ 
огромномъ числ* съехались въ Редж10 св15тск1я 
власти, высшее сосЬднее духовенство и богомоль- 
цы. Весь городъ пришелъ въ движете: м'Ьстный 
клиръ, войско и обыватели. Живая в'Ьра, ита;и>ян- 
ская изобр-Ьгательность, художественный смыслъ, 
придакуп» такимъ празднествамъ подъ синимъ, 
южнымъ небомъ особый х^фактеръ велич1я и тро- 
гательности. Подобное же явлен1е повторилось въ 
1896 1Ч)ду, по случаю трехсотл'Ьтняго юбилея пер- 
в;1го чудеснаго исц'Ьлетя. 

Неизбежный день смерти насталь для бывшаго 
нуцщя довольно неожиданно. Въ Редж1о находил- 
ся про'Ёздомъ изъ Рима польсюй посланецъ. Ран- 
гони чествовалъ его тЬмъ охотнее, что, по (5ло- 
Ш1мъ дорогого шстя, д*ло о кардиналагЬ было со- 
вершенно улажено. При этомъ, онъ Ш1Къ-го про- 
студился, бол^^нь сделалась очень ско1Ю опасною: 
умирающаш епископа немедленно напутствовали, 
и 2-го сентября 1621 шда онъ скончался. Его похо- 
ронили въ каеедр^1льномъ собор*, въ родовой часов- 
не, которую онъ самъ отд*лалъ въ 1609 году. На 
стЬи*, съ вн1;шцей стороны, читается надпись: Со- 
тев С1ап(11ив Вап^опив, Ми11пеп818, Ер18Сори8 Ке^!! 
е1Рг1псерн,саш8088а 1пргох1ШО засеИо ^е^а^е8сип^ 
оЬи1: IV попа» 8ер1ешЬп8 аппо Оош1п1 МВСХХ1. 
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На ос110ван1и выше приведенныхъ данныхъ, ко- 
нечно не полныхъ и потому недостаточно выя- 
сненных7>, можно однакожъ сделать н'Ёкоторыя 
заключешя. Прежде всего никакъ нельзя сказать, 
что Рангони относился скептически къ в4роисио- 
в^дному вопросу. Напротивъ того, и въ Польш1>, 
при обращенш Димитр1я, и еще бол'Ье въ Редж1о, 
онъ постоянно заявлялъ себя заботливымъ па- 
стыремъ, обь'Ьзжая свою епарх1ю, занимаясь обра- 
зовашемъ духовенства и развит1емъ церковнаго 
быта. Надо заметить, что печатные источники, на- 
чиная съ Тирабоски, хоть очень кратко и голо- 
словно, однако-же хвалягъ Рангони за его рев- 
ность, и 1шкакихъ упрековъ ему не д'Ьлаютъ. 

Гораздо щекотливее вопросъ о нравственности. 
Стропш выдержка не всегда сочетается даже съ 
возвышенными чувствами. На Рангони взводи- 
лись жалобы сомнительнаго свойства, это фактъ. Но 
вогь смягчающее обстоятельство: Сигизмундъ 111 
выдакшъ ихъ за клеветы, Ватиканъ надъ ними 
призадумывался и въ конц')^ концовъ какъ бы 
колебался. При такихъ услов1яхь р'Ьшительный 
приговорь еще немыслимъ. Если даже допу- 
стить, что Рангони слишкомъ увлекался св^Ьтскою 
жизнью, давая такимъ образомъ поводъ къ жало- 
бамъ, то все-таки дальше подозр^нхй идти нельзя. 
Всесторонюю и окончательную оценку Клавд1я 
Рангони должно предоставить будущности. 



НБИЗВШНЫБ ИЛИ МАЛО ИЗВШНЫБ 

ИСТОЧНИКИ '*. 

Разработка истор1и названнаго Димитр1я нача- 
лась сравнительно давно, когда еще далеко не 
весь матер1алъ былъ отысканъ и обсл'Ьдованъ. 
Таковъ часто ходъ исторической науки, и было 
бы неразумно ставить это въ укоръ изсл'Ьдова- 
талямъ. Иначе и быть не можетъ: только иосте- 
иенно ноявляются на св'&тъ БожШ зарытые въ 
архивахъ документы, и нер1^дко нужны в'Ёковыя 
усил1я, чтобы дойти до полнаш осв*1цен1я какой- 
либо эпохи. 

Въ виду умножешя такого мат1»р1ала, я укс4жу 
на н^Ькоторые памятники, которые или оставля- 
лись до сихъ поръ совершенно неизв'Ьстными, 
или ивв^^ны только въ г&сномь кругу не боль- 
шаго числа ученыхъ. 



О Перепечатано изъ Русской Старины. 1901 г.. январь, 
стр. 197—208. 
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Настоящг'ш статья не им'Ьетъ критическаго ха- 
рактера. Не сл-Ьдуеть также искать въ ней пол- 
ноты. Мелк1е документы, какъ, на прим1;ръ, письма 
Петра Аркуд1я или Мартына Шишковскаго, вовсе 
въ ней не упомянуты. Побывать въ Неапол^Ь, Ри1Г&, 
Венецди, Самбор*, Москв* и Петербург*, загля- 
нувъ повсюду въ архивы, я отм'Ьчу только то, 
что меня все1'о бол1ю поразило. Это — б^&глыя пу- 
тевый зам'Ьтки. 

I. Три записки Льва СаггЬги. 

И8в1;стны князю Оболенскому. — Содержать мсторт Само- 
званца. — Сл11ды пров'Ьрки. — ](вудич1е Сап'Ьги. 

Записки ЛИТ0ВСШ1Г0 канцлера были изв^^тны 
князю Оболенскому и по достоинству оц'Ьнены 
имъ; но, вопреки своей обычной д'Ьятельности, 
онъ не усп1иъ ихъ напечатать. Впосл*дств1и он* 
какъ-то сошли съ горизонта; даже знаюпце объ 
Ихъ суще(5твован1и не могли ихъ отыскать. Только 
благодаря просвещенному сод'6йсгв1ю С. А. Бе- 
локурова и (*го отличному знакомству съ москов- 
скимъ главпымъ архивомъ министерстеа иностран- 
ныхъ д^лъ, мн1; удалось добраться до нихъ и 
воспользоваться ими ^). Безъ всякаго колебан1я 
записки Льва Сапоги должны быть отнесены къ 
источникамъ пе1)востепенной важности. 



^) Главный архивъ мин. ин. д'Ьлъ. Метрика В. К. Ли- 
товскаго. Сношви1Я Польши сь Росс1ею, 1Г>64— 1615. 
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Насъ интересуютъ особенно дв* первый за- 
писки. Опб писаны, какъ, впрочемъ, и третья, 
собственною рукою канцлера, безъ обозначешя 
времени, но, очевидно, въ разгаръ войны между 
Россхею и Польшею, поел* появленхя втораго Са- 
мозванца. Сап'Ьга стремится доказать, что Сигиз- 
мундъ Ш вовсе не желалъ прибегать къ оружш 
и, попутно, разсказываетъ всю истор1ю Димитр1я, 
очень сходно съ русскими источниками, хотя на 
нихъ и не ссылается, и, повидимому, излагаетъ 
свое собственное уб'Ьждете. О Димитрш утвер- 
ждается положительно, что онъ не былъ царскаго 
происхожден1я, а просто Гришка Отрепьевъ, сынъ 
Богдана. 

Если даже допустить, что Сап'Ьга придержи- 
вался постороннихъ свид'Ьтельствъ, то, все-таки, 
его заявлен1е отм'Ьнно важно. Положен1е его было 
такое, что онъ могъ и долженъ былъ проверить 
свои показашя. Подъ его руководсиъомъ и при 
его главномъ участ1и, велись переговоры съ Смир- 
нымъ Отрепьевымъ и съ Ога1>евымъ; на немъ ле- 
жала н1^которая доля ответственности. Действи- 
тельно, сл1^ды этой проверки осязательны и въ гро- 
мовой речи на сейме 1605 года, и въ запискахъ 
своихъ. Сапега шворить вполне сознательно, тре- 
буетъ решительныхъ меръ и не опасается быть 
опровергнутымъ. 

Вообще литовскШ канцлеръ такъ явно и сильно 
выступалъ противъ Димитрхя, что его панеги- 
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рисгь, 1ояуи'гь Ривоцк1й, стлвитъ ему это въ 
болынуи) алслугу, и жал1и"гь, что поляки не по- 
сл'Ьдонлли <чч) мудрым!» (•()в*тлмъ ^). Носомн1;нно' 
и то, что ('ап1я'я иногдя кривилъ душою, и р*чь 
ОН) при брак'Ь Марины вовсе н(' похожа на сей- 
мовый р'Ьчп; но иск1)(»ннее (;вое уб1>ждеше онъ 
выс.калыипл'1,, коночио, въ сена!'*, П1)едъ наро- 
домъ и 1Ифедъ королемъ. Съ :угимъ уб'Ьждешемъ 
приходигс51 считаться. 

П. Пиоьма польокихъ оенаторовъ. 

1Ь!ОЖи;м1Н11ость н11сти о Димит1)1и. — 11роии1;атедьность Бара- 
номскап), эпископа плоцкаго. — Письма Юр1я Мнншка къ 
(^мгиамунду П1. -Письма килзой Острожскихъ и Михаила 

Ратомскаго. 

При поивл(п11и Димитр1и въ Полый*, Сигиз- 
муидъ III потр(5бовалъ подробный докладъ онемъ 
огь кня;1Я Адама Иишневе1;каго. Получивъ до- 
кладъ, король (^ообп^илъ <м'о сенато1)амъ съ прось- 
бою и.чложить своо мн1шв^ о Димиг1)1и. (Сенаторы 
откликнулись. 

Таким!» образомь, возникла пс1)еписка, часть 
которой нл ходи гея вь краковскомъ музе* князя 
Ча1)торыжскаго и уже вошла въ историческое 
обрап<енв». Другая часть, самая интересная, ле- 

'> Публичная Бибд1отека, Лат. О. IV, 16, Ыеа та^11 
Пегой »еи 111ин1г1н81|пин Ьонипиё Ь. Ьео 8ар!еЬа. — Этотъ 
11ан(*гирикъ Оы.1'ь наиечатанъ вь Литве рпен'Ъ въ 1646 году; 
издан1е р11дчайшее. 
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жить иодъ спудомъ въ москокскомъ архив* ми- 
нистерства ЮСТИ1ЦИ, и, если не ошибаюсь, никто 
еще ею но занимался. ВсЬхъ сенагорскнхъ ни- 
семъ, пом']^ченныхъ феврсшемъ и мараомъ 1 604 года, 
насчитывается десять *). Изъ нихъ становится оче- 
виднымъ, что королевское изв*ст1е было для ноль- 
скихъ пановъ совершенною неожиданноспю. О 
Димитрш никто ничего не в1>дал1> и не слышалъ. 
Даже князь Константинъ Острожск1Й писалъ З-ш 
ма1)та, что былъ ли <х князек ь:> когда либо въ его 
монастыряхъ, этого онъ не знаетъ. Но самое за- 
м'Ьчательное письмо принадлежитъ перу Каранов- 
скаго, епискона плоцкаго. Онъ скептичажи от- 
несся къ Димитрш, подробно разобралъ докладъ 
Вишневецкаго, разбилъ его въ пухъ и прахъ, п 
предупредплъ короля, что въ этомь огношеши 
необходима крайняя осторожнос1ъ. Мните.1ьны& 
сов^Ьтникъ прислалъ даже ц'Ьлый рядъ вопросовъ, 
которые сл1Ьдовало предложить Димитр1ю, чтобы 
добиться истины. Къ несчастш, написанные на 
особомъ листЬ, вопросы эти не дошли до насъ. 
Вообще, для оц'бнки общественнаго мнбшя въ 
высшихъ польскихъ кругахъ сенагорсшя письма 
представляютъ нич'Ьмъ не зам']^нимый матер1алъ. 
Вбльшая часть пановъ склонялась къ тому мн*- 
нш, что дЬло Димитр1я надо предоставить сейму 
и бевъ его рЪшен1я ничего не предпринимать. 



<) Литовская метрика, Новыя книги, >1>1 53. 54, 55. 
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Въ гЬхъ же книгахъ Литовской Метрики есть 
шесть подлинныхъ писемъ Юр1я Мнишка къ Си- 
гиз»1унду III, отъ 1601 — 1604 годовъ *). Первый 
пять чисто денежнаго и хозяйственнаго содержа- 
шя. Сендомирскгй воевода не выплачивалъ в6- 
время сл'Ьдующихъ королю суммъ и постоянно 
ходатайствовала, чтобы его милостиво пощадили. 
Въ шестомъ письм*, отъ 14-го ионя 1604 года, 
изъ Самбора, онъ откровенно сообщаетъ Сигиз- 
мунду, что тайкомъ готовить походъ противъ 
Бориса Годунова и хвалится своею осторож- 
ностью. 

Къ д'Ьлу Димигр1я относятся еще н'Ькоторыя 
письма Константина Острожскаго, его сына Януша 
и старосты Михаила Ратомскаго. Особенно зага- 
дочно письмо князя Константина, отъ 12-го шня 
1604 года^). Онъ испрашивалъ у короля аудаен- 
щю для пана Гойскаго съ товарищемъ, по по- 
воду государстаеннаго дЬла. У Гойскаго, какъ 
известно, пребывалъ некоторое время ДикитрШ, 
когда онъ еще себя не выдавалъ за царевича. 
Ужъ не о нем'ъ ли доставлялись св^д'Ьшя королю 
Сигизмунду? 



О Новыя кииги, Л& 63, д. бС, 821; Л( 64, д. 14; № 65, 

д. 136, 238, 270. 

'^) Новыя кяиги. Л& 68, л. 285. 
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Ш. Самборок1Я рукописи. 

Бернардпнсшн хроники во Львов*. — Портрегь Юр1я Мняга- 

ка. — Очеркъ города Самбора. — Бернардинская рукопись. — 

Вырванные листы. — Зам']^тки. — Самборсшо архивы. 

Уже давно меня тянуло въ Самборъ, по сл*- 
дамъ Дт1итр1я и Марины; но только въ 1898 году 
мн* удалось осуществить :^то желаше. 

Львовъ лежалъ на моеАп> пути. У бернардиновъ 
этого города нашлись дв'Ь орденск1я хроники XVII 
стол'Ьтхя. Одна изъ нихъ, составленная Кипр1а- 
номъ Дамирскимъ, уже появилась въ печати и 
ничего не содержитъ о Самозванцахъ; другая, не- 
изданная, относится къ 1647 году. Авторъ ея, 
бернардинъ Калисюй, лщпь мнмоходомъ упоми- 
наетъ о Димитр1и, но подробно описываетъ городъ 
Самборъ и его монастыри. Въ смежномъ съ мона- 
стыремъ костел* св. Анд1)ея, недалеко отъ придала 
св. 1оанна изъ Дуки, красуется темно красная 
мраморная доска съ латинскою надписью, кото- 
рая свидЬтельствуеть, что въ царствован1е Си- 
гизмунда Ш прежняя деревянная церковь была 
зам-Ьнена каменною иждивен1емъ Димитр1я Соли- 
ковскаго, арх1епископа львовскаго, Юр1я Мнишка, 
воеводы сендомирскаго и Станислава Жолк'Ьв- 
скаго. Въ ризниц'б той же церкви показываютъ 
портретъ Юр1я Мнишка, писанный масляными кра- 
сками неизв^Ьстнымъ художникомъ. Онъ им'6е1ЪН'Ё- 
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которое сходство съ гравюрою Килхана, но осанка 
воеводы благороднее, черты лица правильн'Ье, вы- 
ражен1е мягче и пр1ятн1>е. 

Изъ Львова я отправился въ Самборъ. Въ 
1891 году городъ праздновалъ 500 летнюю го- 
Д0В1ЩШУ своего основан1я. При этомъ случа* 
былъ напечатанъ кратюй, для историковъ очень 
полезный, очеркъ, подъ заглав1емъ«Кгоп1ка т1а81а 
йатЬога . Въ ста1)ину Самборъ часто подвер- 
гался татарскимъ набЬгамъ и потому былъ снаб- 
женъ укр*плен1ями, сл*ды которыхъ еще суще- 
ствуютъ въ юго-восточномъ направлен1и. Тамъ, 
на бере17 Днестра, возвышался королевсшй зк- 
мокъ, гд* обыкновенно жиль Мнишекъ съ сво- 
имъ семействомъ. Въ настоящее время на томъ 
же м^сгЬ построена пивоварня. 

Между образованными жителями Самбора дер- 
жится мнЬше, что Мнишекъ проводилъ часть 
года въ другомъ неотдаленномъ зкмк*, Г^а82к^ 
шиго\у^а11е, принадлежащемъ семейству его жены 
Тарло. Зкмокъ былъ окруженъ толстыми стенами 
съ 8-ю башнями и широкпмъ рвомъ. Велич1е ми- 
нувшихъ л*тъ напоминаетъ теперь только очень 
скромное здаше, собственность графа Михаила 
Красицкаго. Во львовскомъ архив* есть планъ 
стариннаго зкмка съ обозначетемъ покоевъ, ко- 
торые некогда занималъ ДимитрШ. Замечательно, 
что въ простонародш о немъ и о Марин* не оста- 
лось никакихъ сл*довъ, ни п*сенъ, тш предатй. 
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Письменные памятники я надеялся найти въ 
берна1>динскомъ монастыр11 Бож1ей Матери, съ 
которымъ Мнишекъ былъ въ постоянныхъ и дру- 
жескихъ сношен1яхъ. Действительно, сохранилась 
рукопись подъ заглав1емъ: <Ас1:а зеи Мопитеп1;а 
Д1уег8а». Къ сожал^тю, листы, относящ1еся къ 
смутной эпох'6, вырваны, и никакого намека на 
пхъ содержан1е н*тъ. Уц-Ьл+аи только некоторый 
зам'Ьтки, въ род* сл*дующпхъ: въ 1606 году, 
вернувшись поб'Ьдителемъ изъ похода*), Юр1й 
Мнишекъ поднесъ монастырю московскую, золо- 
томъ обшитую, хоругвь; въ 1в09 году ^москов- 
ская царица Марина» прислала серебряный па- 
никадила изящной работы; наконецъ, подъ 1()-мъ 
мая 1613 года, въ день смерти Юр1я Мнишка, 
незабвенному благодетелю монастыря посвящаете!! 
несколько прочувственных^» строкъ. 

Есть еще друпе архивы въ Самбор*: маги- 
стратсшй, м^щансюй, цеховой, приход(*к1й* Въ 
НИХ7* встречается имя Юр1я Мнишка и рисуется 
его деятельность. Кропотливую работу извлече- 
н1я этихъ сведен1й взялъ на себя г. Маркеллъ 
Туркавсюй, но, сколько мне известно, всего най- 
деннаго не опубликовалъ, ограничиваясь неко- 
торыми статьями В7> польскихъ журналахъ. 



*) (Му 2 Мозк^у у1с1ог р^2у^асЬа1. 
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IV. Д-Ьяо Димитр1Я вгь римскомъ архив^Ь 

ИНКВИ31Ш1И. 

ГЬ'|гужл1»н1«» пигьмя Д||)1нтр1я къ К.1ииенту VIII. — Защкн*н 
птпя Гавипкаго. — Уклон тнвмй отв'Ьтъ. — Просьбы Дммнт- 

Р1Я. — ОтЕазъ. 

< нопт^тя Дпм1ггр1н ("ъ Рпмомъ ^ыли не тольжо 
п'»л»ггипргк1н, но I! ли^ныя. ПО хЬламъ совести. 
Обычния практика требурт7>, чтобы второго рода 
д1;л?» нгшриалялпгь въ РТнквпзншю. Съ 1604 до 
1вов годя ;уго учр*»ждрн1е трижды :тнималось 
Димитр1»'мъ, вгл1;дств1е чего обрааовг1лась ц&хая 
свяякя бум;т>, кг)торяя до постЬдняго времени 
ог гавялясь ВТ» пренебреженш ^ ). Между т1я1ъ дяя 
полнаго язучгн1я вопроса она необходима. 

Впорвые имя Димитр1я было произнесено въ 
Йнкви;ш1ии по случаю его г>бр;|щешя въ като- 
личество. Та:чл» обсуждалось его собственноруч- 
цое 41исьмо оп> 24-го апр-бля 1604 года къ па1г]Ь 
Клименту VIII. Никакихъ сл^довь прешй не оста- 
лг>сь; но изъ отв*тнаго бреве:> видно, что Ин- 
кви:^ид)я г/гнеслась о^рьезно къ заявлешю Дими- 
тр1я. Г'г, тЬхъ порч, на него смотрели, какъ на 
истинна го католика, и вс* посл^дуюпця х^Ьро- 
пр1ЯТ1я исходили изъ ЭТОГО взгляда. 



') ЛгсЬ]Т]0 (1е] Няп1/} 1',П\гю, ^ IV. 1>аЪ!а а1Ц|1а... яп- 
рлг (|гпЬпя И\п1И'11ллп р^гЬап!; 1)ете1па4 МовсЪогшп 1>11х, Ма- 
гша, е^ия лр^тнл^ е1 \^]а/Аи]&а9 Нг^тппидля^ Ро1оп1ае Ргш- 
ееря, б1Ас1пя Мояк^Ьогат Рох. 1в04 а4 1619, 
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Въ 1606 году, отецъ (?авицк1й обратился къ 
краковскому нунщго Рангони съ запросами на 
счетъ Днмитр1я; нунщй препроводилъ эти запросы 
въ Инквизиццо. Положен!»* было щекотливо** и 
гзатрудгаггельное. Димитр1Й не хогЬлъ выдавать 
себя всенародно :т католика; въ Москв1', за нимъ 
зорко следили, ему приходилось участвовать въ 
церковныхъ торжествахъ и р'бшать релиповныя 
д^^а. Къ тому же онъ надавалъ въ Полып1> много 
неисполнимыхъ об*щашй. Какъ тутт> выпутать- 
ел, — СавицкШ недоум*валъ. Полагая, что отъ него 
потребуютъ р^Ьшешя этихъ вопросовъ, онъ же- 
Лсчлъ^ передъ отъ'Ьздомъ въ Москву, объясниться 
съ духовнымъ своимъ начгиьствомъ и получить 
отъ него наставлен1я и ук;1затя. Желаше его 

т 

не было исполнено. Разсмотр*въ его просьбу, Пн- 
КВИЗИ1ЦЯ дала уклончивый отв^&тъ: пусть, де, самъ 
сообразить ВС* обстоятельства и дбйствуетъ по 
своему усмотр*н1ю. 

Въ сл^Ьдующемъ 1606 году, обстоятельств;! сло- 
жились такъ, что Инквизищя была вынуждена 
постановить положительное р1>шеше. Предстояла 
корон:11Ця Марины въ Кремл1^. Дш1итр1й настг^и- 
валъ, чтобы Марина пр1общалась нзъ рукъ па- 
тр1арх;|, соблюдал;1 русск1е посты и пос1;щ;иа 
руссюя церкви. Свою просьбу онъ представилъ 
нунццо Рангони. Мнишекъ сд6л.*ися ег<) усерд- 
нымъ ходагаемъ; онъ собралъ двухъ, трехъ бо- 
гослововъ въ Краков^&, изложилъ затруднен1я и 
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просилъ помощи. Польсше богословы дали дво- 
яшй практическ]й сов'Ьтъ: склонять Димитрхя къ 
тому, чтобы онъ отступился отъ своихъ требова- 
шй, и гЬмъ не мен-Ье просить папу, чтобы онъ 
оказалъ возможную снисходительность. 

Для обсужден1я этого д'Ьла инквизиторы собра- 
лись въ полномъ состав*, подъ преде* дательствомъ 
папы Павла V. Зд1юь были и кардиналы и про- 
стые советники. Р'Ьшете последовало отрицатель- 
ное, безъ оговорокъ и безъ ограничен1й. Надо, 
однако, заметить, что, по римскому обычаю, та- 
кой ответь относится, пожалуй, только къ одной 
изъ статей предложеннаго сложнаго вопроса. Въ 
иашемъ случа*, инквизиторы им^ли, конечно, въ 
виду причащеше отъ руки патр1арха. Но пока 
они отвергали просьбу Димитр1я, онъ самъ, какъ 
поел* выяснилось, отказался отъ нея. 

Въ этихъ трехъ пунктахъ заключается сущ- 
ность сношен1й Димитр1я съ Римской Инквизи- 
щей. Для ознакомлен1я Р1нквизи1ци съ москов- 
скимъ царемъ ей сообщили между прочимъ об- 
ширную депешу Рангони, огь 2-го шля 1606 года, 
содержащую всю истор1ю Димитр1я съ самаго 
его детства. Этотъ документъ только недавно 
напечатанъ ^). 



О ПсгПл^, Ьа Н|1881е 61; 1е 8аш1г81ё@в, т. III, стр. 481. 
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V. Бд^маги АНТ0Н1Я Поооевина. 

Увдечен1е итадьянсЕаго 1е8уита. — Сношен!я оъ Польшею. — 

Письмо Босгревена. 

Всбмъ ИЗВЕСТНО напечатанное у Ч1ампи письмо 
Поссевина къ герцогу тосканскому Фердинанду I. 
Не мен*е интересны тЬ бумаги итальянскаго 1езуи- 
та, которыми до сихъ поръ изсл*дователи еще не 
занимались. Он* находятся въ Ватиканскомъ ар- 
хиве, въ ФлорентШскомъ государственномъ ар- 
хив* и, наконецъ, въ нашемъ личномъ собраши. 
Новымъ московскимъ царемъ Поссевино очень 
увлекался. Вся эта исторхя была ему хорошо 
знакома, такъ какъ онъ былъ въ постоянной пе- 
реписк* съ польскими 1езуитами. До насъ дошли 
некоторый письма Савицкаго, Дещя Стриверп и 
одно письмо Босгревена. 

Поссевино былъ уб'Ьжденъ, что Димитрхй истин- 
ный потомокъ Ивана Грознаго и что онъ ревно- 
стный католикъ. Это непреложно свид-Ьтельству- 
ютъ его письма, особенно же его письмо къ Ди- 
||итр1ю, отъ 10-го шля 1605 шда, сохранившееся 
аъ черновик*, записка, представленная имъ пап*, 
его письма къ герцогу Урбинскому. 

Объ этихъ бумагахъ будегь шпориться ниже ^). 
! Зд*сь кстати упомянуть о письм* Босгревена къ 
I Поссевину. Т*сная дружба соединяла обоихъ 

^) См. Бареццо Барецци иди Поссевино? 
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1езуит()въ съ т*хъ поръ, как7>, при помощи Сте- 
ска на Ватор1я, Поссевино освободилъ Восгревена 
изъ лондонской тюрьмы, гд* онъ томился во 
врохмя елисаветинскихъ гонешй. Спасенный узникъ 
сообщилъ своему благодетелю, въ письм'Ь отъ 19-го 
пвгустп 1000 года, длинный разсказъ о смерти Ди- 
митриг по слухамъ, которые носились въ Польш*. 
Уже тогда предполагали, что убитъ не ДимитрШ, 
а другое лицо, принятое за Димитр1я. Босгревенъ 
подробно перодавттэ все, что вокругт> него говори- 
лось, и заключаетъ письмо такимъ изв'Ьстаемъ: 
только что прибыли два хезуитп изъ Вильны; по 
их'ь словам'ь, никакого сомн+шхя н^тт,, что убитъ 
гот7> самый Димитр1Й, который проживалъ въ 
Самбор^Ь, ходил'ь. войною на Москву и венчался 
въ Кремл* ^). 

VI, Письма Чижовскаго и Лавицкаго. 

Переписка С'ь орденскимт» начальствомъ. — Личныя наблю- 
ден1я. — Хронолопя. — Односторонность. 

По случаю похода противъ Вориса Годунова, 
два хезуита, Николай Чижовск1Й и Андрей Ла- 
видшй, были назначены полковыми священни- 
юши въ польскомъ отряд1э войска Димитрхя. Въ 
первой половин'Ь августа месяца 1004 года они 
явились въ Самборъ. 



^) Письмо Босгровсна писано изъ Калиша и находится 
въ нашемъ собраши. 
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Съ этнхъ поръ начинается ихъ переписка. 
Всего чаще они писали къ Дец1ю Стривери, своему 
ближайшему начальнику; иногда кь орденскому 
х^нералу Клавдаю Аквавив* и къ другимъ. Письма 
ихъ ходили по рукамъ и сообщались краковскому 
иушцю Рангони, который, въ свою очередь, не- 
ресылалт, ихъ въ Римь. Этимъ путемъ н-Ькото- 
рыя изъ писемъ попали въ Ватикансшй архивъ. 
Кардиналъ Боргезе, племянникъ Павла V, зав-Ь- 
дывалъ иностранною политикою и сдавалъ полу- 
чаемый бумаги на хранеше. 

Письма обоихъ 1езуитовъ частью уже напеча- 
таны. Главное ихъ достоинство состоитъ в ь томъ, 
что они исходятъ отъ очевидцевъ, писавшихъ 
подъ св*жимъ впечатл-бтемъ событ1й и им*вшихъ 
доступъ къ самому Димитрхю. Личныя наблн)ден1я 
двухъ образованныхъ поляковъ заслужиш1ютъ, во 
всякомъ случа*, вниматя. Они могли оценить 
способности Димитр1я, подм-Ьтить черты ого ха- 
ракт(^ра, сообщить предметы ихъ бесЬдъ. Можно 
также положиться на ихъ хронолопю и на факти- 
ческ1я указан1я, насколько они выдерживаюсь кри- 
тику, Кс1К'ь-то: военный д'6йств1я, осада 1Ч)родов'1> 
во время похода, московсшя торжества при встреч* 
Дим1ггр1я съ матерью, при его в-Ьичанхи на цар- 
ство, при въ'Ьзд* Марины въ столицу. 

Односторонность зам'Ьтна въ томъ смысл*, что 
Чижовск1й и Лавицк1й вращались постоянно меж- 
ду поляКс1Ми, къ тому же доброхотами Димитрия 



I 
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доверяли ихъ изв-Ьстаямъ и не думали обращаться 
къ русскимъ для проверки. Этотъ недостатокъ 
мен*е чувств1пч?ленъ, когда они разсказываютъ 
то, что самолично вид1у1и и слышали, хотя по- 
всюду в-Ьеть оптимизмомъ. Оба 1езуита в*рили 
въ царское происхождете Димитр1я и невольно 
толковали ВС* собьгпя въ еш пользуй). 

|У11. Пиоьма кармелитовъ^). 

Три м11Сс1онера. — Переписка съ Римомъ. — Восхищеи1е отъ 
пр1ема Дим11тр1я. — Непрочность подоженЕЯ. 

Во время краткаго царствовашя Димитрхя, три 
монаха ка1)мелитскаго ордена были въ Москв'Ь, 
проездом'!, въ 11ерс1ю. Вс* трое занимали впо- 
сл^^дствхи видный должности: Павелъ Риварола, 
родом'ь нзъ Генуи, неоднократно выбирался на- 
чальникомъ всего ордена; испанецъ, отецъ Иванъ, 
умеръ исиаганским ъ арх1ереемъ; другой испанецъ 
отецъ Викент1й, съ усп'Ьхомъ выполнялъ на Во- 
сток'Ь важный поручешя. 

Переписка ихъ съ Римомъ разбросана по раз- 
нымъ архивамъ. Она находится частью въ Ва- 
тикан*, частью у князя Дор1а Памфили, частью 
въ римскомъ кармелитскомъ монастыре. Къ со- 
жал'Ьн1ю, т6 изъ ихъ писемъ, который дошли до 



^) о дневник*]^ ЛавицБаго сд'1^д}гетъ особая статья. 
') Кратк1й пересказъ предъидущей статьи: Димитр1Й и 
Кармелиты, оставденъ зд'Ьсь ради н^^которыхъ подробностей. 
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насъ, маюсодержательны и не относятся къ пре- 
бывашю ихъ въ Москв'Ь. 

Что самыя интересныя письма затеряны, это 
видно изъ исторхи ордена, гд* путешествхе въ 
Персш и про'Ьздъ чрезъ Москов1ю описаны по 
этимъ именно даннымъ. Оказывается, что кар- 
мелиты были въ восхищеши оп> пр1ема Дими- 
тр1я. Онъ ихъ обласкалъ, одарилъ, даже просилъ 
остаться въ Москв* при самыхъ льготныхъ усло- 
В1яхъ; но такъ какъ они не могли самовольно 
иерем^&нить свое назначете, то царь позаботился 
снабдить ихъ письмами къ персидскому шаху и 
облегчить им'ь по*здку. 

Зам^^чательно ихъ сужденхе о непрочности по- 
ложетя Димитр1я. Онъ имъ давалъ на выборъ 
или немедленно отправиться въ Перс1ю, — а это 
было въ феврал* 1606 года, — или обождать мо- 
сковское посольство и ВМ'ЬСГЬ СЪ НИМЪ, П0СЛ1& 

Св*тла1Х) Воскресенья, пуститься въ дальн1й путь. 
Кармелиты предпочли уЬхать неотлагательно, и 
причиною ихъ поспешности было опасен1е пере- 
ворота. Люди опытные и св*дуице предвещали 
имъ, что Димитрш царствовать не долго, не устоять 
противъ заговоровъ и не удержаться им престол*. 
Раннее и ценное свидетельство. 
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VIII. Венещаноюя депеши. 

(*ораицо въ ПрагФ>. — Лвстр1Йская иев1}ста. — Мн4н1е о Ди- 
^итрш. — Де11(;ша Фоскарини изъ Кракова. — Донати въ 

сов'Ьт1; Десяти. 

В'Ьсти О Димитрхи дошли до Венещи преимуще- 
ственно и:гь Праги и Кракова. Изустно сообщилъ 
кое-что (|)ранцузсшй посолъ Канэ де Френъ. 

Въ Праги представителсшъ Венещи былъ тогда 
Франч(^ско Соранцо. Передаваемый имъ изв^Ьст1Я 
были смутны и сбивчивы, записаны съ чужихъ 
слокь. Только дв*, три депеши совершенно са- 
мостоятельны. 

^Въ депеш* от'ь 29-го августа 1606 года онъ 
сообщгхетъ, что Габсбурги не прочь выдать за 
Димитр1я австр1йскую эрпд^ерцогиню. Въ Грац* 
ихъ б]лло достаточно, на выборъ; только увле- 
чеи1е царя Мариною не подавало надежды на 
усп'Ьхъ. Неизвестно, зналъ ли объ этомъ Ди- 
митр1Й; во всякомъ случа* настроеше австр1й- 
ска1'о двора ясно доказываетъ, к<1Кое высокое по- 
ложеш(^ усп*лъ онъ завоевать въ Европ*. 

Когда ДимитрШ быль убигъ, въ ПрагЬ, по сло- 
вамъ Соранцо, о немъ очень жал-бли, какъ о без- 
временно погибшемъ покровителе римской церкви. 
Первое^ изв^стхе о московскомъ переворот* встре- 
чается у Соранцо въ депеш* оть 24-го 1юля 
1606 года, но только 21-го августа исчезли его 
колебан1я, и онъ сд*ла.1ъ свое окончательное до- 
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несеше съ баснословною приправою, сваливая всю 
вину на хевуитовъ, которые будто бы уверили Ди- 
МИТР1Я объявиться католикомь и в'бнчаться по рим- 
скому обряду въ главномъ столичномъ собор* О- 
Нечего и говорить, что все это вполн* выдумка. 
Несравненно большее значеше им'Ёетъ обшир- 
ная депеша оть 1-го шля 1606 года другаго ве- 
нещанскаго представителя, Альвизе Фосшфини, 
Еп4е въ сентябр* предъидущаго года онъ былъ 
назначенъ посломъ въ Краковъ, чтобы присут- 
ствовать на бракосочетанш Сигизмунда III съ 
эрцгерцогинею Констанщею ^). Исполнивъ свои 
ыоручешя, на прощальной ауд1енщи, онъ заго- 
Борилъ о Димитрш, уб1еше котораго было тогда 
злобою дня. Съ гонкимъ дипломатическимъ так- 
томъ онъ поставилъ королю ц-блый 1пщь искусно 
Х^азсчитанныхъ вопросовъ. Сигизмундъ отв*- 
тилъ — а это главное — положительнымъ заявле- 
шемъ, что ДимитрШ не былъ сыномъ Ивана Гроз- 
иаго. Дал'Ёе онъ не пошелъ: кто именно былъ 
самозванецъ? осталось недосказаннымъ. При томъ, 
умалчивая о собственномъ сод*йств1и, король сло- 
2килъ всю отв^Ьтственность на Юр1я Мнишка, на 



О Венец1Я, АгсЫую (11 8^а1о, вегтап1а, Б18расс1, № 86. — 
СарреПеи!, I ^яиШ е 1а НераЬИса (11 Уепе7ла, стр. 145, 
^ 86. 

') Согпе!, Рао1о V е 1а КерцЬИса Уепв1л, стр. 114. 
Устар'Ьлая форма Альвизе соотв'Ьтствуегь датиысЕОЙ А1оу- 
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своекорыстных'ь шляхтичей, которые хотели обо- 
гатиться ВТ. Москв*. Вообще, касательно Дими- 
тр1я, разочарован1е было полное: его дружба счи- 
талась ненадежною, его требовашя — чрезм'Ьрньши. 
Такими признан1ями Сигизмундъ самъ осв'Ёпщетъ 
польскую политику: его посланники пребывали 
въ Москв* до самаго погрома и величали пра- 
вителемъ и княземъ того, которого въ Краков^Ё 
выдавали за самозванца. Донесете Фоскарини, 
если не ошибаюсь, оставалось до сихъ поръ не- 
изв'Ьстнымъ ^). 

Высш1е чины республики св. Марка только 
издали сл'Ьдили за московскими происшеств1ями; 
прямаго интереса они въ нихъ не нпгбли, и, по- 
жалуй, участ1е 1езуитовъ бол-Ье всего привлекало 
ихъ внимаше. Въ то время вс* члены ордена 
были изгнаны изъ Венещи, по случаю римскаго 
интердикта, которому они повиновались, не смотря 
на угрозы светской власти. Изгнанннковъ, од- 
нако, не упускали изъ виду, и охотно порицали 
ихъ деятельность гд* бы то ни было. Д^бло Ди- 
митр1я давало къ тому поводъ. 20-го 1юля 1606 
года, престарелый дожъ Леонардо Донати сд&шлъ 
первое краткое сообщенхе въ сов^гЬ Десяти со 
словъ французскаго посла ФилиппаКанэ деФренъ. 
16-го августа, следуя внушешямъ того же ди- 
пломата, онъ внесъ некоторый поправки, а по- 



Ъ Венвц1я, Агс111у1о (П .^1а1о Ро1оииц 018расс1, Шга П — 
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томъ распространился объ 1езуитахъ. Они были 
главными виновниками несчаст1я; завлад'Ьдъ мо- 
сковскими соборами, оии стали вводить мятежъ. 
Зд'бсь сказалось некоторое двулич1е со стороны 
Канэ. Онъ дружески обходился съ Поссевиномъ, 
желалъ для него кардинальскую шапку, хорошо 
отзывался о хезуитахъ въ своихъ парижскихъ 
депешахъ, а передъ венещанцами осуждалъ ихъ 
прхемы въ Польш'Ь и Трансильван1и. Проницатель- 
ному дожу показалось даже, что изгнаше 1езуи- 
товъ изъ Францш было бы Канэ по сердцу. 

Сообщен1я Леонарда Донати гЬмъ и закончи- 
лись. Дошло до него письмо изъ Рима, отъ 19-го 
августа 1606 года, о Димитрш, дошла вьппеупо- 
мянутая депеша Соранцо от1> 21-го августа 
1606 года, но въ сов-Ьт* Десяти о московскихъ 
д*лахъ уже не упоминалось^). 

IX. Дневникъ НеизвЪетнаго. 

Спутникъ АдеЕсандра Рангони. — Средияго образован1я. — 
Наблюден 1я вн'Ьшияго характера. 

Въ Неаполитанской нацюнальной библхотек* 
хранится дневникъ спутника Александра Раншни, 
племянника Краковскаго нунщя, посланнаго въ 
Москву къ Димитрш съ поздравлешями^). Че- 



^) СарреИеиц стр. 180, 138, 148, 145, № 70, 80, 83, 85. 
>) ШЫю«еса Кагюпа]е, X, О, 12, Не1а1;!оп1 (II Роио1па е! 
Мо8СОУ1а, д. 47. 
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резчуръ скромный авторъ ш? зав'Ьщалъ потом- 
ству своего имени; оно такъ и осталось нераз- 
гаданнымъ. Выл7> онъ образован1я средняго и, 
не задаваясь политикой, писалъ безъ партхйной 
страсти и безъ предвзятой мысли. 

13лижайшею ц'Ьлью автора было облегчить для 
иностранцевъ поездку въ Московш. Поэтому онъ 
подробно излагаетъ, ч'Ьмъ надо заранее запастись, 
чего дорогой не найти, какъ "Ьхать чрезъ Оршу 
и Смоленскъ, гд* останавливаться для ночлега и 
каково разсгоян1е между городами. ВсЬ эти под- 
робности им'Ьютъ свое значеше; но насъ бол-Ье 
привлекает-]) то, чтб Неизвестный говорить о 
своемъ пребыван1и въ столиц*. 

Отъ^здь изъ Кракова состоялся 2-го октября 
1606 года. Это подтверждается письмомъ' пап- 
скаго нунц1я къ Димитр1ю и показатемъ Веле- 
вицкаго*). Что задержало Александра Рангони 
въ Смоленск*, почему онъ липш очень поздно 
прх'Ьхалт. въ Москву, объ этомъ ничего не гово- 
рится. Даже день приз да въ Москву не обозна- 
ченъ. Въ Кремл* прхемъ былъ сд^ланъ съ над- 
лежащею пышностью; только къ столу Раш^онп 
не былъ приглашенъ — за то ему прислали въ 
изоб1и1и на домъ и блюда и напитки. 

Объясняется это 'гЬмъ, что Рангони, не будучг 



^) ПегИп^, Ноте а1 Штн^пич, стр. 165, № 6. — ЛУ1в1е - 
\у1ск1, Н181опс1 (Паш (1оша8... Сгасоу1еп818, т. II, стр. 98. 
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духовным7> лицомъ, носилъ, однако, рясу и быль 
представителевгь папы. Оказывая ему почести, 
Димптр1й боялся прослыть за католика. 

Прежшй обычай затворничества иностранныхъ 
посланцевъ уже не соблюдался; но вступать въ 
прямыя сношешя съ жителями имъ было возбра- 
нено. Потому-то, наблюденхя Неизв*стнаго куша- 
ются только внешностей. 

Бол*е всего поразила Неизв^стнаго личность 
Димитр1я. Когда онъ выходилъ, ему продшество- 
валтт до тридцати служителей и подметали улицу 
передъ нимъ. О томъ, что Димитр1й одинъ прогу- 
лив;1лся по шроду, какъ пишугъ некоторые ино- 
странцы. Неизвестный ничего не зяаетъ. Заметилъ 
онъ особенную склонность царя къ военному д*лу. 
Недалеко отъ Кремля, — за кремлевской сгЬной, 
оглло что-то въ род* арсенала и оружейнаго за- 
вода. Раза два, три въ нед1ц1ю, Димитр1й отпра- 
влялся туда, увлекался пушочною пальбою и 
усе])дно хлопоталъ объ умножен1и пушекъ. На 
с*четъ русск<1Г0 духовенства Неизвестный прямо 
утверждаетъ, будто бы царь назначаетъ пагр1- 
^^рxа и владыкъ по своему собственному усмо- 
гретю. 

2-го мая 1600 года Александръ Рангони него 
спутнпкъ возвратились въ Краковъ. 



ЛНБВНИКЪ АНДРЕЯ ЛАВИЦКАГО 'К 



I. 

Скудость матер1ал(шъ о Лавицкомъ. — Родомъ иэъ По- 
янанн. — Обучается въ Вильн^}. — Вступлвн1в въ {еауитскМ 
орден'ь. — Характеръ и качества. — «Трвт1й годъ». — Чижов- 
СК1Й. — Кго блестящая способности. — Оба назначаются пол- 
ковыми священниками. — Первое свидан1е съ Димитрхемъ. — 
Посылка Лави1Ц&аго въ Римъ. — Милостивый првемъ Пав- 
ла V. — Впечатл'Ьн1я. — Ри)1ск!й подарокъ Димитр1Ю. — Лавиц- 
К1Й въ Лорсто. — Задержанъ в'ь Подьш1^. — «Несчастная по- 
1}адка» въ Самборъ. — Письмо воеводши. — Радоблачен1я Видь- 
чинскаго. — Московский походъ. — Смерть въ Краков'^. — 
Отзыв'ь современниковъ. — Несокрушимый оптимизмъ. — 
Лв1) ауд10нц1и ^Гижовскаго у Димитр1я. — Прибыт1е Савиц- 
каго въ Москву. — Роковой день. — Чижовск1й и подьск1й 
отрядъ. — Три года въ пл1^ну. — Возвращен'ю въ Краковъ. 

Для оц'Ьнки произведешя какого-либо автора, 
необходимо, прежде всего, ознакомиться съ его лич- 
ностью. Къ сожалЬшю, по скудости б1ографиче- 
скихъ матер1аловъ, полное жизнеописате Лавиц- 



1) Перепечатано изъ Русской Старины, 1900 г., декабрь, 
стр. 689—706. 
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каго въ настоящее время неммаишо. Дамъ ос- 
тается только собрать гё немнопя данныя, который 
дошли до насъ. При всей своей отрывочности, этотъ 
очеркъ послужить для опред'к1етя степени дов*- 
р1я, заслуживаемаго авторомъ^). 

Андрей ЛавицкШ провелъ, можно сказать, всю 
свою жизнь въ Обществ* 1исуса. Съ самыхъ ран- 
нихъ л-бть онъ покинулъ родной городъ Познань 
и поступилъ въ виленсшя 1езуптск1я школы, гд-Ь 
и прошелъ обычный учебный курсъ. Очень рано, 
шестнадцати л*тъ отъ роду, въ 1687 году, онъ по- 
ступилъ въ орденъ. Зд'Ьсь его ожидала долгая на- 
учная подготовка, которая всегда предшествуетъ 
священству. Поел* реторики онъ слушалъ фило- 
софио и богослов1е, а потомъ самъ преподавалъ 
въ низшихъ и среднихъ классахъ. 

Вскор* выяснилось, кашя именно качества у 
него преобладали и какого рода были его способ- 
ности. Глубоко преданный своему призван1ю, жи- 
вой, воспр1имчивый, онъ склонялся бол*е къ чи- 
сто внЬшней д-Ьятельности, ч^мъ къ сосредото- 
ченной жизни ученаго. Вотъ почему онъ и не 
былъ удостоенъ степени доктора богослов1я, ко- 



^) Настояпцй очеркъ составдеиъ отчасти по источникамъ, 
которыхъ еще в'Ьть въ историческомъ обращен1и, какъ-то 
Са1а1о^а8 Регвопагаш е! Огас1огат 8ос1е1а1;18 Дези разныхъ 
тодовъ, неизданный письиа Лавицкаго и Чижовскаго. На 
пи источники, ради краткости, ссылокъ не будегь; всЬ 
проч1е будутъ своевременно приведены. 
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торая сопряжена въ орден* съ звашемъ про- 
феса*). Впрочемъ, своимъ практическимъ смы- 
сломъ онъ ум*л7> хорошо пользоваться и съ усп*- 
хомъ вьгаолнялъ разный должности. Искреннее 
благочестае сочеталось у него съ пылкимъ воо- 
бражен1емъ: зав-Ьтною мечтою его юности было 
проститься съ отечествомъ, отправиться въ Ин- 
Д1Ю возвещать евангел1о дикарямъ и окончить 
жизнь мученическою смертью. 

Въ 1604 году, будучи во цв'Ьт* л*тъ, онъ на- 
ходился въ Ярослав*, въ Галиц1и, на поатЬднемъ 
испытати. Необходимо заметить, что въ 1езуит- 
скомъ орден*, сверхъ двухъ первыхъ л*тъ искуса, 
по окопчати научнаго образован1я, установленъ 
еп^е ц*лый годъ такого же искуса, такъ назы- 
ваемый <трет1й годъ». Это нововведете въ орден- 
скую жизнь прин 1Длежитъвсец'ЬлоИгнат1юЛойол* 
и составляетъ особенность хезуитовъ. Лавищай 
проходилъ установленное послушан1е вм*сгЬ съ 
Николаемъ Чижовскимъ, когда оба они были вы- 
званы въСамборъ и назначены полковыми священ- 
никами при польскомъ отряд* войска Димитр1я; 

Товарищъ Лавицкаго, Н1Шолай Чижовсшй — че- 
лов*къ совс*мъ иного закала. Почти все его се- 
мейство, ос*длое на Волыни, сл*довало кальвин- 



^) По окончан1и испытан!й священники ордена 1исуса 
разд'бляются на професовъ (рго!ея8П8) и духовныхъ помощ- 
никовъ (соа4)а1ог врш^ааИв). Разница состоитъ въ об*- 
тахъ и правахъ. 
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скому учешю; онъ же былъ ревностный католикъ. 
Необыкновенно способный, ЧижовскШ, достигнувъ 
восемнадцатилгЬтняго возраста, сд'кчался 1езуи- 
томъ, въ 1688 году, и съ блестяпщмъ усп-Ьхонъ 
завершилъ кругъ научныхъ занят! н. Твердаго ха- 
рактера, онъ неуклонно стремился къ нам']^ченной 
д'Ьли и мен^&е другихъ поддавался увлечешямъ. 
Лавищай былъ подчиненъ Чижевскому, какъ стар- 
шему товарищу. 

Оба, Лавицк1Й и Чижовсшй, получили свое но- 
вое назначете непосредственно отъ ближайшаго 
своего начальника, Дещя Стривери, какъ орден- 
скаго правителя въ Польш*; но собственно это 
назначеше исходило отъ бол1>е высокихъ лицъ. 
Краковсшй нунщй Рангонн приписывалъ себ'Ь 
инищативу этой м^Ьры, принятой всл^^дств^е до- 
вольно неопред'&леннаго намека Димитр1я ^). На 
самомъ д*л*, Стривери получилъ одновременно 
письма отъ нунщя и отъ королевскаш духов- 
ника, отца Барча. Очевидно, Сигизмундъ П1 и 
Рангонн сходились въ желан1и поручкггь 1езун- 
тамъ духовное в^&д^^н^е польскаго отряда. Выборъ 

же подходящихъ личностей сд1^1алъ Огривери по 

своему усмотр^^шю. 
При первомъ свидаши, состоявшемся въ Сам- 

борЬ, около 16-го августа 1604 года, Димитр1й об- 

ворожилъ не только Лавицкаго, но даже Чижов- 



') ИегИп^, Ьа Ка88|е е1; 1е 8ат1гв1д^е, т. III, стр. 488, 

е. 1ШР4Ш1П». 8 
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скаго. Оба они искренно поварили, что ДимитрШ — 
истинный сынъ Ивана Грознаго и законный на- 
сл11дникъ московскаго престола. Эта мысль про- 
ходить черезъ весь дневникъ, который пои'Ьченъ 
4-мъ декабря 1606 года и посвященъ событ1ямъ, 
происшедшимъ въ промежутокъ времени между 
августомъ ]604 года и декабремъ 1606 года. 

]^ъ самомъ начал* сл*дующаго 1606 года Ла- 
ВИЦК1Й былъ посланъ въ Римъ съ царскими по- 
ручен1ями, въ качеств* пов*реннаго лица. Это 
была ТОЛЬКО предварительная мисс1я; Димитр1й 
об15щалъ почтить позже папу Павла V торже- 
ственнымъ посольствомъ. 

Про'Ьздомъ, 81-го янва])я, отецъ Андрей явился 
въ Краковъ ужъ не въ вид* польскаго ксендза, 
а истиннаго московскаго попа: въ пшрокой ряс*, 
съ бородою, съ длинными волосами, съ Распят1емъ 
на груди. Сигузмундъ III удостоилъ его частной 
ауд1ен1ци и много разспрашивалъ о Димитрш; но 
самъ, повидимому, не выдалъ своей тайны. Во вся- 
комъ случа*, Лавицк1й остался при своемъ уб*- 
жден1и о царскомъ происхождеши Димитр1я, между 
т*мъ какъ Сигизмундъ, быть можетъ, уже былъ 
ув*ренъ въ его самозванств*. 6-го февраля, въ 
сопровожденш отца Крыскаго, ЛавицкШ вы*халъ 
изъ Кракова и сп*шно пустился въ путь^). 

^) Л^1е1е\^1ск1, Н181юпс1 Шап1 (1отан ргоГеэвае 8ос1е1а118 
Лева Сгасоу1еп81н, т. 1Г, стр. 111, 113. — Венещя, АгсЫт1о сП 
81а1ю, Ро1оп1а, А12а II, доисша Козсапп! отъ 1-го 1юня 1606 г. 
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Пов'Ьретюму московскаго царя былъ оказанъ 
въ Рим* милостивый и благосклонный пр1емъ. 
Имя Димптр1я уже прогремело чуть не по всей 
Р^вроп*. Въ высшемъ римскомъ обществ* оно было 
хорошо инв^стно и возбуждало надежду на новы!! 
крестовый походъ. «Туркамъ придется плакать, 
писалъ по этому поводу папсшй племянникъ кар- 
диналъ Сан-Джорж1о, а мы будемъ см1шться>*). 
Павелъ V съ иетерп'1>н1емъ ожидалъ прпбыт1я Ла- 
вицкаго и внимательно сл*днлъ за московскими 
сл>быт1ями. Въ самый разга])ъ борьбы съ Венетцею, 
в^сти изъ Москов1и служили ему пр1ятнымъ от- 
водомъ мысли. Престар'Ьлый дожъ Леонардо До- 
кати навлекъ наРеспублику церковное запрещенхе; 
католическое правтггельство изгоняло 1езу1гг(>в ь за 
подчинеше римскимъ предписан1ям7>, а на дале- 
комъ сЬвер* преемникъ Грознаго ув^рялъ пппу 
въ своей непоколебимой преданности и ншроко 
открывалъ 1езуитамъ входъ въ свою импер1К). Не- 
В(»льно напрашивалось сравнен1е между Венещей 
и Москов1ей, которое клонилось отнюдь не въ 
пользу Венещи. 

Сущность и ходъ переговоровъ между напою и 
Лавицкимъ известны ^). Лавицшй не стеснялся въ 
выражен1и своихъ уб^укдетй; онъ вс*хъ обнаде- 



^) 1)еПе 1еивгс ппзсеПапее 11е1 81^?. Но111(а11о \Гаппог21у 
т. II, стр. 186. 

3) Р|егИ|||?, Коше «Ч. Шт»^*г1им, стр. 110: Ьа И|1Я810 о1 1о 
8а1п1-81е^, т. III, стр. 226. 

8* 



116 



живалъ, особенно насчетъ церковнаго объединетя, 
и выставлялъ Димптрхя въ самомъ привлекатель- 
номъ св^т*. Правда, на главнМппе вопросы, какъ- 
то: война с ь Турщею, царскШ титулъ, сношешя 
съ Польшею, папсюе ответы уже были сообщены 
Краковскому нунщю, безъ всякаго посторонняго 
вмешательства *). Надо было только ихъ подтвер- 
дить и заручиться преданностью московскаго царя. 
Кончилось т*мъ, что, прйхавъ въ Римъ посломъ 
Димитр1я къ пап'^>, Лавицк1й возвращался теперь 
посломъ папы къ Димитр1ю. Ему поручено было 
передать московскому царю душеспасительные со- 
веты и предостеречь его отъ еретиковъ, въ род!; 
братьев7> Вучинскихъ. 

Предпршмчивый, смелый полякъ, Лавицк1й про- 
извелъсамое благопр1ятное впечатл^шенаПавла V. 
Подолгу длились ихъ бесЬды въ Ватикан^Ь. Дошло 
до того, что папа возъим-Ьлъ желаше удержать 
Лавицкаго ъъ Рим* и согласился на его отъ^здъ 
лишь иодъ условхемъ скораго его возвращетя. 
В7> письмахъ, которыми Павелъ V снабдилъ Ла- 
вицкаго, выразилась задушевная папская мысль. 
Лавицкаго видимо п1)очили въ царсюе сов']&тники. 
Павелъ V даже намекалъ Юр1ю Мнишку, что съ 
такимъ челов^комъ стоитъ поговорить о государ- 
ственныхъ д^лахъ^). 

^) Тургеневъ, Ша1.Ни8я1аеМо11., т. II, стр. 86, №№ ЬХХП — 
ЬХХХУ. 
2) Тамъ жо, т. II, стр. 88, № ЬХХУ1. 



117 



Выгодное о 066*6 мн^^н^е вызвалъ Лавицшй также 
у орденскаго генерала Клавд1я Аквавивы, отли- 
чавшагося сы'ётливоотью и проницательностью. 
Явнымъ доказательствомъ этого служить причи- 
слете отца Андрея къ професамъ, хотя собственно 
онъ не им'Ьлъ на это права — изъ уважешя къ 
его заслух'аиъ допущено было исключеше не въ 
прнм'Ёръ другимъ. Такимъ образомъ, 2-го апр-кия 
1606 года, ЛавицкШ произнесъ торжественные 
об*ты въ великолепной церкви йе! Оезй^). 

Вероятно, въ это же время римсше товарищи 
Лавнцкаго вручили ему предназначенный для Ди- 
МНТР1Я подарокъ. Письменнаго свидетельства объ 
этомъ не сохранилось, но дошли до насъ три 
огромные фол1анта, въ красныхъ кожаныхъ пе- 
реплетахъ, съ позолотою, посвященные москов- 
скому царю. На каждомъ том'6, вокругъ замы- 
словатая узора, красуется надпись на греческомъ, 
латинскомъ и не-то русскомъ, не-то общеславян- 
скомъ язьисб. Только латинская надпись выпол- 
нена удачно, хотя и не безукоризненно. Она гла- 
сить такъ: 8егеп1881то е1 1пу1с1;188Ш10 МоаагсЬае 
Вете^по ^оаш1^8 Ве! ^аЫа 1трега1;оп е! Ма^по 
Вис1 1;о11и8 Еизвтае е1 отпшт Таг1;аг1ае Ке^ао- 
гшп е1; аНогиш р1иг1тогит Вошииогит Моиаг- 
с111ае Моасоу11;1сае 8иЬ^еси)гит Вошшо е! Не{^1 
Ра^гев 8ос1е1;а1;1д ^е8и Кота йопо тй1и1; (мс, вм*- 



*) \У^1е1е^1с]а, т. II, стр. 121, 
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сто т1иии1;) *). Что же касается греческой и осо- 
бенно пол^'-русской, полу-славянской надписи, 
он* такъ плохо выполнены, что ихъ и передать 
трудно. Содержашо кни1^ — ветхозаветное проро- 
чество и описаше 1ерусалнмскаго храма ^) — едва 
ли могло заи!1теросовать Димитр1я въ его новой 
обстановк!.. 1^ъ тому же текстъ составленъ на 
лат1шскомъ язык'Ё. Безъ сомн']^н1я, дарители раз*- 
счнтывали но столько на тексгъ, сколько на гра- 
вюры, которыми нзобилуюгь ВС* три фол1анта. 
Римсшй подарок'ь такъ и не достигъ Москвы — 
онъ остался у 1езуитовъ въ Польш*. Для насъ 
онъ служить слабымъ отголоскомъ того настроешя, 
кото1)ое Лавицк1й возбуднлъ между своими собра- 
тьями. Царск1п титу.ть являлся тогда жгучимъ и 
спорнымь воиросомъ; самъ ДимитрШ почиталъ его 
м'Ьриломъ распо.10жен1я къ нему, а громкая, мно- 
горечивая надпись римских7> 1езуитовъ, составлен- 



^) Св+.тл'Ьйшему и иренепоб'Ь;ц1мому государю Л,и.митр1ю 
Ивановичу Бож1ою милост1ею императору и великому князю 
всея Росс1и и вс^^хъ тата])скихъ дарств'ь и многихъ дру- 
гихъ влад'Ьн1й московскому государству подвдастныхъ вла- 
д11телю и дарю отцы Общества 1исуса посылаютъ изъ Рима 
въ даръ. 

^) Вотъ заглав1е перваго тома: «Н1егоиупи РгасИ о1 Ло- 
апп!-! Вар1;181;ао У111е1р1а)1(11 е 8ос1е^А1е Леаи П1 Е/есЪ!е1еш 
Кхр1а11а1;1опе'1 е! Аррага1;и8 ШЫ.-* ас ТешрИ Н:его8о1упп1аи1 
Соштеи1;аг11.ч е1 1та^!п1Ьив Ши81га1и8. Ория 1;г1Ъ|1я 1.ош18 
йьИисгиш. Нотае, 1590. — Назвать влад'Ьтёля этихъ кни1Ъ 
мы*!; не разр1)шеио« 
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цая на новый московск1й ладъ, свид'Ьтельствуе'П> 
о ихъ желай 1и угодить Димитрхю и его поверенному . 

Около 10-го апреля ЛнвицкШ иокинулъ Вечный 
городъ. Хотя онъ и торопился въ обратный путь, 
но все же за^халь въ Лоре1Ю поклониться Бож1ей 
Матери. Дорогой на него напалъ обычный врагъ 
нрйзжихъ въ Итал1и: его стала мучить лихорадка. 
Зд-Ьсь сказался характеръ Лавицкаго. Полагаясь 
бол^е на помощь свыше, ч^мъ на земныя сред- 
ства, онь далъ об-Ьтъ дойти до Лорето п'Ьшкомъ. 
ДМствительно, въ Реканати онъ сл'Ьзъ съ лошади, 
ДОСТИГ!, благополучно своей ц'Ьли и почувствовал ъ 
себя здоровымъ. 

Въ Лорето Лавицк1й провелъ три дня въ усерд- 
ной молитве предъ иконой Богородицы. Три раза 
онъ служилъ обедню въ самомъ восторженномъ 
расположенш духа, какъ ви;що изъ его письма, 
огь 22-го апреля, къ орденскому генералу. Съ пол- 
ною откровенностью Лавицкхй изливаетъ свои чув- 
ства: первую обедню онъ отслужиль за Димитр1я 
и за Общество Хисуса, вторую за одного Димитр1я, 
третью опять за Общество Хисуса и за себя. При 
этомъ онъ молилъ Бога, чтобы Обществу предо- 
ставлено было обширное поле действхя въ Росс1и, 
а для себя онъ желалъ только много трудовъ и 
лишен1й и, наконецъ, мученическую смерть. Эта 
мысль постоянно преследовала его. Въ томь же 
письме, онъ об'бщалъ, по прибыт1и въ ]>олонью. 
иодробно изложить на бума!'^^ все, что только было 
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ему известно о Димитрш, для полнаго ув^домлетй 
генерала и папы. Къ несчаст1ю, ни болонское по- 
слаше Лавицкаго, ни его письмо къ Димитрш изъ 
Лорето не сохранились. 

Впрочемъ, отецъ Андрей напрасно безпокоился. 
Кму не суждено было возвратиться въ Москву. 
Пока онъ былъ въ дорог*, 27-го мая 1606 года, 
совершился перев01ютъ, въ которомъ Димитр1й 
погибъ. Лавицкаго задержали въ Польпгб. 

Тяжело было ему помириться съ дМствит^ль- 
ностью. Онъ такъ свыкся съ своими мечтами, такъ 
былъ ув'Ьренъ въ высшемъ призваюи Димитр1я, 
что слухи о вторичномъ спасенш казались ему 
правдоподобными. Эти слухи вскор* охватили всю 
Польшу. Со всЬхъ сторонъ, сперва нунщй Ран- 
гони, потомъ его преемникъ Симонетта получали 
такого рода изв-Ьспя. Разсказывали, будто Ди- 
мигрШ возвратился въ Самборъ, скрылся въ мо- 
настыре бернардиновъ и тамъ готовится на но- 
вые подвиги. Не довольствуясь чужими провер- 
ками, Лавицгай самолично отправился въ Сам- 
боръ навести справку и, разум-Ьется, никакихъ 
сл-Ьдовъ Димитр1я не нашелъ. «Несчастная по- 
ездю!», говорилъ онъ потомъ про нее. 

Казалось, всякая надежда разсЬялась. ЛавицкШ 
горешшъ въ уединети и сокрушался о прошломъ. 
Но вотъ, въ конц* октября, является къ нему, 
во Львовь, сендомирсюй военно-служитель, предъ- 
являеть адресованное ему письмо воеводши Мни- 



121 



ШеК1» и йосклицаетъ: «Живъ, От^е, ясивъ Дими- 
трШ! Вотъ собственноручное письмо воеводши, 
съ ея печатью — взгляните, и бол-Ье не сомн*- 
вавтесь». ДМствительно, воеводша ув*ряла, что 
ДимитрШ ц-бль и невредимъ, требовала оставаться 
ему в^^рнымъ и не скупилась на об^^щан^я. Мало 
того: тотъ же служитель показалъ еще два, три 
письма, полученный отъ бывшихъ солдатъ Ди- 
митрхева войска. Веб они клялись, что Дим1ггр1й 
только скрывается, но что онъ несомненно здрав- 
ствуетъ, скоро появится и опять пойдетъ на 
Москву. 

Добродуппе Лавицкаго проявилось опять во- 
оч1ю при этомъ случа*. Онъ возликовалъ, не 
сталь задаваться новыми разыскашями и по- 
сп'бшнлъ сообщить эти новости нунцш Рангони, 
какъ совершенно кЁрныя и, конечно, весьма ра- 
достный. Въ порыв'Ё восторга, онъ даже прого- 
ворился, намекнувъ, что унижеше послужить Ди- 
ми'грш для искуплен1я его грФховъ. Обь этихь 
«гр*хахь» обыкновенно р4чи не было; только 
гц^ъ выясняется истина^). 

Вь шзшалЬ 1607 года Лавицшй еще бол1^е 
утвердился въ своихь надеждахь. Наканун'Ё Бо- 
гоявлешя, прямо изъ Ярославля пришел'ь къ 
нему, во Львовь, н'&кто Ивань Бильчинсшй. Онъ 



О Ватиканск1й Архивъ, отд'Ьлъ Боргезе, II, 499, письмо 
Лавнцкаго къ Рангони отъ 31 -го октября 1606 года. 
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служюъ при особ* Димит|)1я и подчасъ испол- 
нялъ инсьменныя рабопа. Отецъ Андрей знавалъ 
е1Ч) в'ь Москв1> и былъ е1Ч) духовнымъ пастыремъ. 
По словамъ ЭТ01Ч) очевидца, окровавленное гЬло, 
поруганное на Лобномъ м-ЬстЬ, вовсе не было 
похоже на Дпмктрш: лицо безъ бородавки, съ 
усами: на шлов* гус1чае волосы. «И не удиви- 
тельно, ибо Дим1Ггр1Г1 — говорилъ ОНЪ, — Д'ЬЙСТВИ- 
тчмьно спасся >. Вскор* поел* майскаго погрома, 
1>ильчинск1Й, неведомо шшими путями, добрался 
до Ярославля. Тамъ б'Ьдствовалъ Сендомирсшй 
воевода со своею дочерью. Марина была убеждена 
В'Ь спасен1и своего супруга. Ночью, 27-го мая, 
Дпмигр1п вб^жалт, къ ней въ комнату, крича: 
<С<фдечная моя, мятежъ, мятежъ! Для тебя опа- 
сности кЬть, а я укроюсь >. Такъ разсказывала 
сама Марина. 

Оставалось только узнать, гд* ук])ывался б'Ьг- 
лецъ. Эту задачу взялъ на себя Бильчинскп!. 
Марина дала ему письмо къ Димитр1ю и тайныя 
поручен1я, обнадежила щ;ед1)ою наградою, и онъ 
согласился отправиться на розыски. Чрезъ шесть 
недель онъ ужъ бычъ во Львов*, посЬтивъ Мо- 
скву, гд* кип'Ьла междоусобица; онъ видался вь 
Иутивл* съ самозванцемъ Петрушкою. Тамъ же 
онъ осмотр*ль лопьчдей, служившихъ для бег- 
ства Димигр1я, и попутно собралъ самыя уте- 
шительный изв^стхи. Петрушюг принялъ его ла- 
сково, но отобралъ письма, всл'Ьдствхе чего Виль- 



123 



чинск1й заблагоразсудилъ посп'Ьшно б'Ьжать. Те- 
перь же онъ хогЬлъ, во что бы то ни стало, 
отыскать Дим1ггр1я. ч<А какъ снова встутггь безъ 
всякихъ затруднешй на Московск1й престолъ, 
этому я его научу», говорилъ самоув'Ьренный 
иолякъ. Такого рода орхемы обличали не малую 
долю хвастливаго плутовства, и, кажется, не- 
трудно было бы это заметить; но Лавицк1й на- 
столько увлекался излюбленною мечтою, что не 
могъ заподозрить своего собеседника. Въ письм* 
къ Децш Стривери, отъ 12-го января 1607 года, 
онъ обстоятельно описалъ свое свидаше съ Биль- 
чинскихъ и опять воспрянулъ духомъ^). 

Ч^мъ все это кончилось, изв'Ьстно. Сиасеше 
Димитр1я было чистою выдумкою. Нашелся, 
однако, самозванецъ, который выдавалъ себя за 
спасеннаго царя. Наступило для Россш тяжелое, 
сметное время. Лавицкоыу пришлось разувериться 
въ своихъ предположешяхъ, и онъ снова обра- 
тился къ прежней деятельности: частью миссю- 
нерствовалъ въ русскихъ областяхъ, иодвла- 
стныхъ Польше, частью заведывалъ школами 
въ Люблине и Яроатаве. 

Между темъ, его постоянно тянуло въ Мо- 
скву. Изъ своего, хотя и краткаго, пребыван1я 
между русскими, онъ вынесь искроннюн) привя- 



1) Тамъ же, письмо Лавицкаго къ Стривери отъ 12-го 
января 1607 года. 
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занность къ нимъ, упражнялся въ русскомъ 
язык'Ь и съ обычнымъ пыломъ воскдицалъ: «РЬ- 
шительно желалъ бы быть москвичемъ» ^)1 Тщет- 
ное желан1е! Но приблизиться къ Москв^& ему, 
однако, удалось. Въ 1617 году, поляки предпри- 
няли новый походъ иротивъ Россш. Войсками 
начальствовалъ сынъ Сигизмунда Ш королевичъ 
Владиславъ. При немъ находились три 1езуита 
въ должности полковыхъ священникокБ, и между 
ними считался и отецъ Андрей^). Объ его деятель- 
ности въ этомъ поход']^ не им'бется никакихъ св^- 
д^^н^й, а объ остальной жизни им'бется очень мало. 

По возвращеши въ Польшу, онъ былъ назна- 
ченъ настоятелемъ въ Баръ. Тамъ прощался съ 
нимъ Станиславъ Жолк'6вск1й наканун']^ несча- 
стной Цецорской битвы. Какъ бы предугадывая 
будущее, храбрый гетманъ отдалъ ему, для даль- 
н'Ёйшей передачи, булаву и кольцо. Лютая смерть 
оправдала предчувств1е^). 

Въ 1626 году ЛавищсШ былъ опред'бленъ рек- 
торомъ въ Ярославъ, а три года спустя — ^духов- 
никомъ въ Краковъ, въ тотъ самый домъ св. Вар- 
вары, гд* Димитр1й совершилъ свое отречеше и 
с;вою первую испов-Ьдь. Тамъ ЛавищсШ и скон- 
чался 24-го марта 1631 года. 

^) МозсЬав отп1по шаПеш еазе, иаъ письма Лавицкаго 
отъ 8-го августа 1006 года. 
«) ЛУ1в1в^1ск1, т. III, стр. 204. 
^) Тамъ же, т. IV, стр. 32. 
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Отзывы современниковъ о Лявицкомъ вполн1> 
для него благопр1ятны. Вышо было упомянуто, 
какъ относились къ нему Павелъ V и Клавд1Й 
Аквавива. Изъ всей обстановки его жизни видно, 
что онъ пользовался уважетемт, своихъ началь- 
никовъ. Въ 1608 году, краковсшй нунщй Симо- 
нетта даль ому весьма деликатное поручен1е къ 
холмскому епископу, а въ своей римской допет* 
выразился о немъ, что онъ добрый и опытный 
челов*къ^). Однако, главной черты ого харак- 
тера, никто но подм'Ьтилъ. У Лавицкс1го преобла- 
далъ несокрушимый оптимизмъ со вс "Ьми 01Х) по- 
а1^&дств^ями. Въ частности же къ этому присо- 
единилась предвзятая мысль о высокомъ при- 
звати Димитр1я и о неминуемомъ прооб1)азон21- 
ши рус<».каго духовнаго быта. Подт, этимъ угломъ 
зр^шя представлялись Лавицкому веб собьтя, 
въ этомъ св*тЬ он-ь ихъ воображалъ и въ этомъ 
же смысл1^> старалсл ихъ истолковывать. Вогь 
почему онъ былъ такъ изумительно логков*р(*нъ, 
когда твЪспя совпадали съ ого надеждами. Упре- 
кать его въ обман* или даже въ притворств* 
было бы несправедливо. Его искренность подчасъ 

N. 

даже выступаетъ наглядно: такъ, побывавъ въ 
Самбор*, въ 1606 году, он'ь заявляетъ, что сл*- 



Ватиканск1й Архивъ, отд-Ьлъ Борп'зе, II, 230, депеша 
Снмонетты отъ 27-го 1юдя 1608 года; IV, 79, письмо Лавн1^- 
жаго отъ 8-го августа 1608 года; IV, 274, д. 90, тегво. 
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дов'ь Димнтр]я 41^X1,. Но ♦•два покажутъ ему дву- 
смысленное письмо, какъ только явится Биль- 
ЧИНСК1Й, (мч) мысли тотчасъ же получаютъ дру- 
гое» нап1к1влен1е, и е1Ю впечатлительность неме- 
дленно восторж(»ствуетъ. 

Что же касается Чижовскаго, то о немъ намъ 
(мце м(»н*е и:ш1к5ТН0, ч1»мъ о Лавицкомъ. Поел* 
опЛ.'^да его товарища въ Римъ, онъ остался 
одинокимъ вь Москв*. Ему предоставили новое, 
удобное пом*щен1е въ самомъ центр* города, и 
1 Г)-го февраля опт, пере'Ьхалъ туда вм-Ьст* съ кар- 
мелитами, которые находились въ Москв*, про- 
*здомъ въ 11ерс1ю. Четыре дня спустя, 19-го фе- 
В1)аля, представлялся царю, при самой пышной 
обстановке, племянникъ Краковскаго нунщя, Але- 
ксандръ Рангони. Въ томъ же м-Ьсяц* Чижов- 
СК1Й дважды былъ принятъ Димитр1емъ. На пер- 
вой ауд1енщи присутствовали Станиславъ Вучин- 
ск1й и М0СК0ВСК1Й сановникъ. Царь расхваливалъ 
1)усскому вельмож* полковыхъ священниковъ, 
одарилъ Чижовскаго потиромъ и кадиломъ изящ-^ 
ной МОСКОВСКОЙ работы, но, въ присутств1п по- 
сторонпихъ лицъ, не затрогивал7> важн*Й1инхъ 
вопросовъ. Гораздо интереснее была вторая ауд1- 
енц1я 18-го февраля. Чижовсюй, перерядившись, 
незаметно пробрался во дворецъ и былъ съ Ди- 
митр1емъ наедине. Ц,арь не скрылъ своей радости, 
милостиво выслушалъ все представлешя, изъ- 
явил ь желаше призвать въ Москву отца Дещя 
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Стривери^), просилъ своеш собеседника прихо- 
дить чаще, но тайкомъ, подарил7> ему иконы Свя- 
той Троицы и Бож1ей Мнте1)и В7> дорогихъ окла- 
дахъ и яаявилъ о своемъ нам*рен1и вскор* испо- 
в1Ьдываться. 

Несмотря на эти заявлен1я, :$лов'Ьщ1е П1)изнаки 
т1)евожилп отца Николая, хотя он7» и не предви- 
д*лъ кровавой развязки. 20-го февраля онъ пи- 
са;п. въ Польшу, что духовенство подняло бурю 
изъ-за Марины, но что все успокоилось и обо- 
шло(*ь безъ смертной казни. Кму было также 
изв^Ьстно о какомъ-то загово))*, кото1)ый но-В1)емя 
быль открыть. Грозный тучи облегали небо; но 
онъ все-гаки разсчитываль на тишину и спо- 
койств1е-). Прибыт1е отца Савицю1го въ свит* 
Марины очень обрсядовало его, но вм-ЬсгЬ они 
пставг1лись не долго. Насталь ужасный день. 1^е- 
черомъ, 26-го мая, отецъ Ншсолай отправился въ 
пом^^щен^е польскаго отряда и п1)овель тамт» всю 
ночь, чтобы рано утромъ отслуж1ггь обедню. Та- 
кимъ образом7>, онъ изб^гь 1)'Ьзни 27-го мая. 
Савицкому удалось не безъ труда вызвать его 
въ домт, польскихъ пословъ, гд* он'ь сам7, на- 
шелъ уб•Ьжип^<^ Гообразивъ вс* обстоятельства, 



^) Краковъ, Ягеллонская библ., 5, л. 035, орнгиналъ письма 
Ди]|итр!я къ Стрнвери, отъ 2д-го фовраля 1606 года. 

*) Вор предшествующее о Чижовскомъ заимствовано 
Н8ъ его пиоемъ къ Гтрпвери, огь 1Г>-го н 20-го 4^враля 
1606 года. — Натиканск1А Лрхивъ, отд*л'ь 1>оргоде, II, 499. 
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они решили снова разстаться. СавицкШ остался 
при послахъ, отецъ же Николай вернулся къ 
польскому отряду, чтобы разделить его участь *). 
Новое московское правительство постановило вы- 
слать немедленно на родину всЬхъ военныхъ; но 
эта посп-Ьшная высылка превратилась въ трех- 
летий пл*т,. Только 13-го февраля 1609 года 
Чижовсшй вернулся въ Краковъ п на другой же 
день ув'Ьдомилъ объ этомъ письменно орденскаго 
генерала Клавд1я Аквавиву. Не вдаваясь ни въ 
описан1е событхй, ни въ оценку личностей, онъ 
только благодарилъ Бога за вс* его благод1№шя, 
за то, что могъ въ пл*ну ежедневно служить 
обедню, совершать святыя таинства и угЬшать 
своихъ товарищей. Мимоходомъ лишь говорится, 
что Димитр1й былт, убитъ въ Москв*, и бол-Ье 
ничего. 

Остальную свою жизнь отецъ Николай про- 
велъ во Львов*, Ярослав* и Познани, исполняя 
неоднократно обязанности ректора. Въ москов- 
скихъ д^лахъ онъ, кажется, не принималъ бо- 
л1>е участ1я. 



*) ТУ1в1в>У1с1а, т. II, стр. 161, 
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и. 

Твкстъ дневника. — Отстранен1е Дец1я Стривери. — Уча- 
спе Чижововаго. — Авторство Лавицкаго. — Главный ин- 
тересъ дневника. — Пересказы по Бишневецкому. — ^'1^ва 
отд'Ьла. — М!росозерцан!е Лавицкаго. — Духовная д1штель- 
ность въ поход^Ь и въ Москв1}. — Фактичесшй отд-Ьдъ. — 
Обстановка Димитр!?! въ Самбор*]^. — Редипозныя чувства. — 
Благосклонность и планы. — Перем']^на вь обращен]и. — 
Внушитедьныя событ1я. — Народное настроен1е. — Переломъ 
посл'Ь смерти Годунова. — Московск1я празднества. — Качества 
II недостатки дневника. — Односторонность. — Хронодог1я. 

Дневникъ, приписываемый Лавицкому, соста- 
вленъ на латинскомъ язык1>, въ Москв!), пом^^- 
ченъ 4-мъ декабря 1605 года и сохранился въ 
двухъ спнскахъ. Первый списокъ подписанъ Чи- 
ясовскимъ и Лавицкимъ, второй Дещемъ Стри- 
вери и представляетъ сокращете перваю съ не- 
многими вар1антами. Кто же собственно былъ 
авторомъ дневника? 

Прежде всего, должно совершенно отстранить 
Де1ШГСтривери. Очевидцемъ событ1й онъ не былъ, 
а только воспользовался предоставленнымъ ему 
дневникомъ для доклада орденскому генералу, 
при чемъ онъ исключилъ подробности, приба- 
вилъ кое-что и зам^^нилъ первое лицо третьимъ, 
вполн^Ь полагаясь, впрочемъ, на правдивость сво- 
11хъ подчиненныхъ. 

Иначе сл-Ьдуеть отнестись къ Чижовскому. 
Можно даже ска.зать, что дневникъ до н1)которой 

ш. анрлвгъ. 9 



с.Т1»п^»Н1[ п1)()1[:ж»»д('Н1е об1цо<», ого н Лавицкаго. До 
конц<я 1«05 года оба они были постоянно вм-Ьст*, 
(>бм1&нивались мыслями и впечатл'Ён1ями, д^^й- 
ствовали дружно, за-одно; наконецъ своею под- 
писью приняли на с^»бя одинаковую нравствен- 
ную отв^Ьтственность. 

Т*мъ не мен1>е, авторомъ дневника является 
собственно одинъ Андрей Лавицк1й. На него воз- 
лагались вообп^е ВС* письмонныя работы, иногда 
онъ даже велъ латинскую пе1)еписку Димитрхя. 
Въ частности, несом 1г!>нно, что имъ составлялись 
п(»рюдпческ1е отчета для Де1ия Стривери, кото- 
1)ые :тт1;м7> помещались въ ежегодникахъ, И8- 
в-Ьстныхъ подъ назван1ем7> «1к1;егае аппиае». На 
это есть положительныя указашя*). Дневникъ же 
его есть не что иное какъ законченный сводъ та- 
кихъ отчетовъ. Сверхъ того, при сравнен1и до- 
пн^дшихъ до насъ писемь Чижовскаго и Лавиц- 
каго оказывается большое сходство дневника съ 
письмами Лавицкаго. Характерный черты писемъ 
выдают7> автора дневника. 

По правд* сказать, дневникъ не представляетъ <. 
ничего (хюбенно новаш. Содержите его отчасти ж^^ж-и 
тождественно съ появившимися уже въ печати:^^^ -тп 
письмами ^[ижовскаго и Лавицкаго. Но главныГгж ши 
его интересъ заключается въ томъ, что по этом^^^-ж/у 



^) Р1егИп^, Ноте о1 Шшё^пия, стр. 209 и въ другн: 
м'Ьстахъ. 
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дневнику можно проследить, какими путями обра- 
зованный полякъ приходилъ къ уб*ждешю въ 
правдивости Димитрая, какимъ образомъ онъ 
укреплялся въ этой мысли и что преимущест- 
венно его поражало. 

Приступая къ разбору дневника, приходится, 
прежде гсего, выделить все то, что Лавицкому 
было известно только по перескс1зам7>. Своимъ 
личнымъ наблюдетямъ онъ предпослалъ кое-что 
о происхождети Димитр1я п о его появлешп въ 
Польше. Введете, безъ сомнешя, уместное, но 
заимствованное изъ записки Вишневецкаго. Обра- 
щете къ этому источнгасу важнее, ч^мъ самая 
сущность введетя. На записку князя Л дама до 
сихъ поръ обращалось слишкомъ мало внимания. 
НоваковскШ, если не ошибаюсь, впервые ее на- 
печаталъ н отнесъ къ 1606 году^). Никто не по- 
заботился о проверке. Между темъ, записку 
продиктовал!* Вишневецкому самъ Димитр1Й еще 
въ 1603 году. Затемъ, она была представлена Сп- 
гизмунду П1, сообщена сенаторамъ и послана вт* 
Римъ'). Это былъ, такъ сказать, первый форму- 
лярный списокъ Димит1)1я, который онъ самъ 
признав<1лъ и по которому его все оценивали. 
Очевидный для насъ несообразности записки не 
поразили Лавицкаш; онъ приняль записку съ 



V) /пнПа (1о ^^/й»^^^\V Ро1?*к1, т. И, стр. Об. 
Ь Внтикат'К1Й Архивь, отд1;лъ Поргрзо, *.Ю, а, III. 

9* 
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полнымъ и вполн1^ излишнимъ дов*р1емъ. Ко- 
нечно, ему было гораздо труднее, ч'бмъ намъ, 
разобраться въ этомъ темномъ д-Ьл*; однако, на- 
шелся же и тогда въ сенат1; епископъ Баранов- 
ск1й, который гючуялъ что-то неладное и см'Ьло 
писалъ ко1)олю: ^<кто спешно в'Ьритъ, тотъ сердца 
не тве1)даго». Пребываше Димитр1я въ Самбор*, 
его обращ(»ше и сношешя съ нунщемъ Раншни 
описаны кратко и безъ указан1я источниковъ. 

Очевидцемъ собьтй и участникомъ въ нихъ 
Лавицк1й становится съ августа 1604 года. Съ 
этого времени В7> дневник* появляются какъ бы 
два, то смешанные, то чрезполосные отд1кла: 
одинъ касается священнической деятельности, 
дру1^й пе1)едает ъ вн^штн собыпя. Это двоякое 
содержание обусловливается ц^лью Лавицкаго. 
Онъ об])ап^ался къ своему начальнику, давалъ 
ему полный отче!^, и не могъ умолчать ни объ 
окружающей его обстановке, ни объ исполнен1И 
своих7> прямыхъ обязанностей. 

Первый отд^лтэ им-Ьотъ большее значенье въ 
идейном7> и бытовомъ отношен1и, ч-Ьмъ въ фак- 
тическом ь. Въ нем7> выступаетъ м1росозерцан1е 
Лавицкаш, и мы знакомимся съ средою, въ ко- 
торой 0Н7> врапц1лся. 

Нельзя отрицать, что онъ глубоко и последо- 
вательно задавался мыслью о царств* Бож1емъ, 
о вечномъ блаженств* вверенныхъ ему душъ. 
Взоры его устремлялись въ будущее, и онъ ча- 
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сто мечталъ о всеобщемъ единеши въ в-бр*. И 
это не были у неш пустыя слош1 и тщетныя по- 
желашя; на самомъ Д'Ьл'Ь заметна изв-Ьстная вы- 
держка. Такъ, передъ оп/Ьздомъ въ походъ, онъ 
отправился на Волынь вм'ЬсгЬ съ Чижовскимъ 
навестить семейство своего товарища. Ихъ по- 
явленье между кальвинистами не прошло без- 
сл-Ьдио. Мать отца Николая, старшая сестра его, 
два брата и некоторые соседи обратились въ ка- 
толичество. Зд'Ьсь сказался духь обоихъ хезуи- 
товъ. 

Вступивъ въ отправлете своей должности при 
польскомъ отряд*, они занялись немедленно устрой- 
ствомъ богослуженья. Ихъ палатка превратилась 
въ походную церковь. Ежедневно они служили 
об*дню, часто пропов'Ьдышкчи, прьобщали Свя- 
тых7> Таинъ, посЬщали бо:п>ныхъ и для ободре- 
шя сопровождали сражающихся на поле б1ггаы. 
Въ Иутивл*, [^д* Димитр1й простоялъ ц'Ьлые 
месяцы, они еще бол-Ье сблизились со своимь 
отрядомъ. ИосЬтители не переводились въ ихъ 
паV1атк^&; кто п1)иходилъ за сов'Ьтомъ, кто исю^лъ 
лтЬшенья в'1, гор1;, кто хотЬлъ поделиться своею 
радостью. Но воскресеньямъ об-Ьдня отправ;ш- 
лась торжественно, съ военной) музыкою; при ве- 
чернемъ богослуженхи было всеобщее п-Ьихе. Въ 
праздникъ Благов1>щ(»н1я весь отрядъ былъ по- 
ставленъ подъ особое покровительство Богоро- 
дицы. Во время велша1Г(> поста духовный упра- 
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жненш уинмжаит^к почти 1г1; П1Ч>Ч1'редно го- 
в1;.1Н: въ -лиггук» с^дяпцу самые усердные соору- 
жа.111. по п«ч.1Ь1*коят >^ычакч грооъ Господень. 
Св^лое ВосК|1>-<^ны(' ^итор^влднывадось съ ружей- 
ной и пушечш»!! шиь^>а, бъ немалому удивле- 
шн» и од1»о|»*^н1к> ру1Ч'каг*> ш)селешя. 

По прибытия вгь Москву» кругъ деятельности 
1езу|гр^1П. •'!ие •^•хт^е р^юшнролса. КрозгЬ отряда 
шиплись друп*' поляш!. нуж^)випесн въ духов- 
ной п«>мощ||. «^^ были 6«лльшею ч:)стью военно- 
п.тЬнныг, 1мужнвш1е н^1Когд;| подъ знаженехъ 
Батор1Я н 11ГП)вппи'я въ М^кквгк Мнопе изъ 
нпх ь отспшипсь оп> кат^хличества и были окре- 
щены 1П» 11ра1юсдав|е: при внд^ же евоихъ ксенд- 
зовгь, 4»нн вспомнили о П1н>1илозгц стали умолять, 
чтобы для нихъ пост1Н)илн костелъ и занялись 
ихъ пастырстж>мъ. 

Отецъ Анл|>ей тщатчмьно неречисляеть вс* эти 
явлен1я, съ 1»адостью отм'Ьчаеп, 1са2кдый усп-Ьхъ. 
Он1. уалркается под1юбностямн и описываетъ даже 
очень малов^^жные, частные случаи. Однажды, 
напрнм'Ьръ, отчаянные клтилы створшись на- 
поить до-пьяна молодого, постоянно трезва го по- 
ЛЯШ1. Лщуь ус гроенъ былъ на славу, и вскор^Ь по- 
шло общее, шумное веселье. Осторожный юноша, 
не ожидавшШ ничего добраго оть такой попойки, 
спустился подъ столь, ни1сЬмъ незам*ченный, 
доползъ до выхода, выскочилъ изъ палатки и 
прио'Ьжаль къ отцу А11Д1)ею разсказать о сво- 
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емъ подвн!^. ВпоатЁдстви! выяснилось, что ио- 
лякъ спасся отъ разставленной ему ловушки. 

Хезуитамъ не сразу удалось пр1обр*сти вл1яше 
надъ наемньшъ отрядомъ. Войско это было да- 
леко не отборное. Во глав* его стоялъ сендомир- 
сшй воевода Юр1й Мшппекъ съ своею роднёю и 
немногими друзьями. Имъ по невол1^ пришлось 
набирать охотниковъ отовсюду и принимать всЬхъ 
безъ различ1я. Получилось такое сборище, ко- 
торое, простоявъ немного во Львов*, усп-бло воз- 
мутить противъ себя все населете. Жалобы дошли 
до короля, и войско едва не было распущено. 
На самомъ дЬл*, оно состояло большею частью 
изъ людей грубыхъ, цев*жественныхъ, своекоры- 
стныхъ, падкихъ на добычу п, коль скоро не вы- 
давалось жалованье, совершенно необузданныхъ. 
Перевоспитате такихъ молодцовъ было д-Ьло не 
легкое. 1езуиты все таки отъ него не уклонились. 
Скорый уходъ обратно въ Польшу самыхъ не- 
укротимыхъ своевольников'ь упростилъ имъ эту 
задачу. Христ1анск1я чувства стали все бол-Ье и 
бол-Ье развиваться и принос1ггь желаемые плоды. 
ЛаницкШ вид'Ьлъ въ этомъ хорошее ирс^дзнаме- 
нован1е и предав<1лся самымъ см-Ьлымъ надождамь. 

Такое настроен1е отраж11ется и на друшмь, чн(;то 
фактическомъ, отдел* дневника. Першш встреча 
съ Дим1ггр1емъ, въ авглхтЬ 1604 г., им-бла, К11къ 
выше гкг1аано, р-Ьшающее яначенхе. Въ Самбор* 
обстановка Димигр1я, 1юсл1> свидан1я его съ ко- 
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жнен1я умножились, почти вс* поочередно го- 
в'Ьли; въ святую седмицу самые усердные соору- 
жали, по польскому обычаю, гробъ Господень. 
Светлое Воскресенье отпразднывалось съ ружей- 
ной и пушечной пальбой, къ немалому удивле- 
шю и одобрен1Ю русскаго населешя. 

По прибыт1и въ Москву, кругъ деятельности 
1езуитов'ь (чце болФе расширился. Кром* отряда 
напышсь /фупе поляки, нуждавш1еся въ духов- 
ной помощи. Это были большею частью военно- 
пленные, служивш1е некогда подъ знаменемъ 
Баторгя и оставппеся въ Москв*. Мнопе изъ 
иих'ь отступились от7^ католичества и были окре- 
щен1>1 въ православ1е; при вид* же своихъ ксенд- 
зовъ, они вспомнили о прошлом!,, стали умолять, 
чтобы для нихъ построили костелъ и занялись 
ихъ пастырствомъ. 

Отецъ Андрей тшдтельно перечисляетъ всЬ эти 
явлен1я, съ радостью отм-Ьчаеть каждый усп^хъ. 
Он'ь увлекается подробностями и описываетъ даже 
очень маловажные, частные случаи. Однажды, 
наприм^ръ, отчаянные кутилы сговорились на- 
поить дб-пьяна молодого, постоянно трезваго по- 
ляка. Пиръ ус гроенъ былъ на славу, и вскор* по- 
шло общее, шумное веселье. Осторожный юноша, 
не ожидавшШ ничего добраго оть такой попойки, 
спустился подъ столъ, ник*мъ незамеченный, 
доползъ до выхода, выскочилъ изъ палатки и 
прибежалъ къ отцу Андрею раасказать о сво- 
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емъ ПОДВИГЕ. ВпоатЁдствш выяснилось, что ио- 
дякъ спасся отъ разставленной ему ловушки. 

1езуитамъ не сразу удалось пр1обр*ети вл1яше 
надъ наемнынъ отрядомъ. В1»йско это было да- 
леко не отборное. Во глав* его стоялъ сендомщ)- 
сшВ воевода ЮрШ Мншпекъ съ своею {юднею и 
немногими друзьями. Имъ по невол1^ пришлось 
набирать охотниковъ отовсюду- и принимать всЬхъ 
б1»зъ различш. Получилось такое сборшце, ко- 
торое, простоявъ немного во Львов*, усп-бло воз- 
мутить противъ себя все населете. Жалобы дошли 
до короля, и войско едва не оыло распущено. 
На самомъ дЬл*, оно состояло большею частью 
азъ людей грубыхъ, цев*жественныхъ, своекоры- 
стныхъ, падкихъ на добычу и, коль скоро не вы- 
давалось Жс1Л0ванье, совершенно необузданныхъ. 
Перевоспитате гакихъ молодцовъ было д'Ьло не 
легкое. 1езуиты все таки отъ него не уклонились. 
Скорый уходъ обратно въ Польшу самыхъ не- 
укротимыхъ своевольниковъ упростилъ нмъ эту 
аадачу. Хрисиансюя чувстш1 стали все бол-Ье и 
Оод-Ье развиваться и п1)инос1ггь желаемые плоды. 
Лавищай вид'Ь.ть въ этом7> хорошее ир(»дзнаме- 
новаше и предав^^лся самымъ см*лымъ нпдеждамь. 
Такое настроен1е отраж11ется и на другомь, чисто 
фактическомъ, отдел* днев1П1ка. Первая всгр*ча 
съ Дим1ггр1емъ, въ август* 1604 г., нм'Ьла, шшъ 
выше ск11зано, решающее значен1е. Въ Самбо])* 
обстановка Димипчя, поел* свидан1я еш съ ко- 
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ролемъ, была уже ца1)С1сая. Польсше паны окру- 
жали его иочтешемъ, московсше выходцы пре- 
клонЕЛись предъ сыномъ Грознаго. Самъ Дими- 
трШ держалъ себя хотя и важно, но от1гЬнно ми- • 
лостиво. Иолковыхъ священниковъ онъ принялъ 
отлично, возобновилъ передъ ними свой о(№тъ 
строить церкви и школы по всей Россш и, въ 
знакъ дов1Ьр]я, поручилъ имъ свою душу. Юр1й 
Мнишекъ ирисутствовалъ ири этомъ, подчерк- 
нуль слова своего будущаго зятя и, безъ даль- 
н^йшихъ оговорокъ, посов^Ьтовалъ ему, но слу- 
чаю праздника Успенвя, пр1обпщться Святыхъ 
Тайнъ. Предложеше было охотно принято и ис- 
полнено, съ соблюдешемъ, однако, строжайшей 
тайны. 

Во время похода, ДимитрШ искусно поддержи- 
валъ произведенное имъ благоир1ятное впечатл^Ь- 
ше. Онъ обходился съ 1езуитами неизм'бнно ла- 
сково и предудредительно, заботился объ ихъ про- 
довольс гв1и, даже объ ихъ лошадяхъ, иногда одсЧ- 
ривалъ ихъ, приглашалъ къ своему столу, пилъ 
за ихъ здоровье, часто бесбдовалъ съ ниаи и 
советовался въ трудныхъ обстоятельствахъ. Осо- 
бую благодарность онъ имъ высказывалъ за то, 
что они его не нокинули во время январьскаго 
мятежа подъ Ыовгородомъ-С^верскимъ, хотя они 
не согласились увещевать мятежниковъ и удер- 
живат!* на служб*. 

При всякомь удобномъ случа* ихъ священ- 
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нячесвая деятельность среди отряда выставля- 
лась на видъ и 'восхвалялась. ДимитрШ, изъ 
осторожности, р-Ьдко присутствовалъ на богослу- 
жеши; но онъ не упускалъ случая поощрять 
поляковъ и справлялся у нихъ о пропов'Ьдяхъ, 
испрашивалъ для себя благословеюе, съ умиле- 
Н1емъ принялъ частицу Животворящаго Креста 
и принисывалъ ей одержанную имъ ноб'бду. Два 
раза, во вреня похода, къ Рождеству и къ Пасх*, 
Димитр1Й, по собственному желанш, несмотря на 
препятств1я, испов^^дывался и пр1общался. 

По всему казалось, что лично на будущаго 
царя можно положиться. Къ тому же его по- 
стоянно занимали самые обширные планы. Люби- 
хымъ предметомъ бесЬдъ Димит1)1я съ 1езуитами 
было коренное преобразован1е Ро(зс1и въ релипоз- 
номъ и научномъ отношенш. Постепеннаго вве- 
дешя среднихъ и высшихъ школъ онъ не одо- 
брялъ: немедленное устройство т^^xъ и друтихъ 
казалось ему желательн-Ье и п1)едставлялось не 
трудно исполнимымъ —стоило только да я начала 
:выписать учителей и учениковъ изъ за границы! 
]>лескомъ наукъ онъ такъ увлекался, что въ Пу- 
•гивл* самъ было началъ учиться; но болФе трехъ 
/щней не выдержалъ и нашелъ хо1)ОшШ предлогь, 
чтобы избавиться огь школы. Русское духовен- 
отво у неш въ большомъ почет* не было; самый 
^«естоюя порицан1я доставались монахамъ, па его 
^зглядъ, тунеядцамъ, нев'Ьждамъ и развратни- 
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Кс{мъ. О них7> онъ отзывался съ видимою шречью 
п даже съ негодовсш1емъ. 

Перем'Ьна обстоятельствъ къ лучшему зам'Ьтно 
повл1яла на Димит1)1я. Чтобъ его не заподозрили 
въ католичестве, онъ ст^шъ уклоняться отъ 1езуи- 
товъ. Начиная съ 1юня, личныя сношешя почти 
со1ад1>хМъ прекратились; только чрезъ посредни- 
ковъ 1езуиты получали угЬшительныя в*сти и 
сами приглашались разъ или два къ царскому 
столу. Когда же имъ, наконецъ, удалось, 29-го 
ноября, представиться Димитр1ю, онъ ихъ при- 
нялъ сь величайшею радостью, поц^ловаль у 
нихъ руки, осыпалъ знаками своей милости 
и потребовс'1Л7>, чтобы один'ь изъ нихъ отпра- 
вился въ Римъ съ тайными 1юручен1ями къ пап* 
Павлу V. 

Всл6дств1е такихъ пр1емовъ, оба 1езуита, Ла- 
вицкШ и Чижовск1й, оставались неизменно при 
своемъ уб^жденхи, что ДимитрШ искреннШ като- 
ликъ, и что о'гь него можно ожидать очень многое 
въ церковном'ь отношенш. Это убФждеше пред- 
располагало ихъ въ пользу Димитр1я; имъ было 
на руку верить въ его царское происхожден1е и 
законное право па престолъ. Однако, необходимо 
признать, что и самый ходъ событай внушительно 
д^Ьйствоваль на нихъ въ этомъ же смысл*. 

Только что войско переправилось черезъ Дн'Ьпръ, 
оказалось, что Дпм1гг|)1й вовсе не былъ польскимъ 
избранником!.. и();1}1ки служили ему изъ за платы. 
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не оказывали никакой иривязанности, то и д1^ло 
бунтовались, когда имъ несвоевременно выплачи- 
вали об'бщанное жалованье, грозили возвратиться 
въ Польшу, и въ самомъ д'Ьл'Ь въ конц* похода 
ихъ осталось всего 700 челов^къ. Не такъ вели 
себя руссюе. Они б-Ьжали на встречу Димитр1я, 
съ восторгомъ нрив'Ьтствовали свое «красное сол- 
нышко», падали ницъ и плакали оть радости. 
Въ укрФпленныхъ городахъ воеводы сопротивля- 
лись, но народъ шумно и грозно возставалъ про- 
тивъ нихъ, да и сами воеводы являлись потомъ 
къ Димитрш съ повинной. Такъ было въ Мо- 
равскб и Чернишв*. 

Правда, Басмановъ не сдалъ Новгорода-С'Ьвер- 
скаго, МстиславскШ разбилъ Димитр1я при До- 
брыничахъ; но это делалось по повел'Ьнхю Бориса 
Годунова. Отъ него ничего другаго и ожидать 
было нельзя. Когда же Димрггрхй, поел* своего 
поражен1я, поселился въ Путин.!*, народная лю- 
бовь К'Ь нему снова ярко проявилась. Борисъ 
Годуновъ былъ царемъ въ Москв*, Димитр1й 
царемъ въ Путивл*. Бея окружающая область 
добровольно ему повиновалась; города и крепости, 
лезванце на крымской дорох^Ь, сдавались одинъ 
за другимъ. Между тЬмъ, войско Годунова стояло 
безсмысленно подъ Кромами, ничего д'Ёльнаго не 
иредприыимало, и, наконецъ, стало разбегаться 
и таять на глазахъ своихъ начальниковъ. 

Впечатл*н1я Лавицкаго сводились къ тому, что 
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иародиыл ма(ч*ы прнзнаютъ Димитрхя за истин- 
птч) царя, и что вшрному е1Ч) воцаренш препят- 
ствуогь только незаконный кремлевскШ власте- 
лин'ь. Но будь Годунова, все легко устроилось бы. 
Но, ногь, скачегь въ Иутивль Вахметевъ съ изв-Ь- 
спемь, чго 1>ориса не стало. И что же? Немед- 
ленно нол()жен1е вещей изменяется: войско иодъ 
Кромами сда^пч'^я; 1>асмановъ переходить на сто- 
рону Димитр1я; 1^аснл1й Голицынъ спешить въ 
Иутивль; за нимъ -Ьдуть друпе бояре; русская 
знать бьетъ челомъ новому царю; передъ нимъ 
открывается н>ть въ Москву. 

25-14) мая ПЮБ 1Х)да ДимитрШ двинулся къ 
столиц* чрезъ 01)елъ и Тулу. Это уже не былъ 
ноход'ь, а торжеств(»нное шествхе. Народъ стекался 
со исЬх'ь сторонъ и подносилъ хл^бъ-соль; пыш- 
ные шатры воздвигались для ночлега или для 
стоянки; радость была всеобщая. Въ Москв* она 
достигла высшей степени: все населеше высы- 
ншю на вст1)*чу Димитр1я; духовенство, бояре, 
войско, сословные представители сопровождали 
(чч) до Кремля, гд* онъ и поселился. Какъ тутъ 
не пов1фИть, что он7> законный насл*дникъ Ивана 
Грознаго? Димитрхй всегда твердилъ, что Москва 
оудоть за него (;тоять, и это оправдалось на Д'Ьл*. 

1зыстрыми и блестя 1ЦИМИ усп'бхами Димитр1я 
посл'Ь смерти Годунова, точностью его предска- 
заи1Ё, единодуш1(»м ъ русскаго населешя ЛавшцсШ 
быль, конечно, сильно пораженъ. Ь]му казалось, 
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что обыкновенныя людск1я средства едва ли могли 
произвести такой крупный переворотъ, и онъ 
вйД'Ьлъ въ немъ особое божественное попечен1е 
въ пользу истины и права. Даже первый, не- 
удавш1Йся заговор7> Василхя Шуйскаго нисколько 
не смущалъ Лавицкаго. Д'Ьло представлялось ев1у 
такъ, какъ будто Борись Годуновъ выдавалъ Ди- 
митр1я за зл'Ьйшаго врага православ1я, а Шуй- 
сюй воспользовался этими слухами для своеко- 
рыстныхъ ц'Ьлей; между т'Ьмъ сторонниковъ Шуй- 
скШ не нашелъ;^ напротивъ, бояре приговорили 
его къ позорной смерти, и только Димитрхй по- 
миловалъ его. 

Посл'Ьдующ1я празднества совершенно изгла- 
дили воспоминаше о заговор*. Уже самый прйздъ 
царицы Мар1и, въ инокиняхъ Мареы, под'Ьйство- 
валъ ошеломляющимъ образомъ. Мать Димитр1я 
Углицкаго вела уединенную жизнь, вдали отъ Мо- 
сквы. Есть изв'Ьстае, что Борисъ Годуновъ сове- 
товался съ ней, но во всякомъ случа* скрытно — 
публичнаго заявлен1я не последовало и даже въ 
своихъ грамотахъ онъ объ ней умалчивалъ. Ди- 
митрШ поступилъ иначе и гораздо искуснее: на 
первыхъ порахъ онъ вызвалъ Царицу-инокиню въ 
Москву, вы^халъ изъ города къ ней на встречу 
и свиделся съ ней предъ многочисленной толпой. 
ЛавицкШ утверждаетъ, что зрелище было невы- 
разимо трогательное. Заливаясь слезами, Мареа 
признала Димитр1я за своего истиннаго сына. Съ 
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своей стороны, Димитр1й оказывалъ ей благого- 
в'Ьнхе и привязанность, и осыпалъ ее всевозмо- 
ными почестям». Понятно, какое обаяше им'Ьло 
слово матери, какъ оно заглушало возможный 
сомн^энхя, какъ оно вселяло полную уверенность. 

Наконецъ, 31-го 1юля 1606 года, насталь тор- 
ж(м:твенный день короновашя. Передъ Вогомъ и 
людьми, въ Успенскомъ собор*, вся Росс1Я про- 
возгласила Димитр1я законнымъ царемъ и преем- 
никомъ Ивана Грознаго. 11атр1архъ, окруженный 
спнклитомъ, возложилъ на него в*нецъ и бармы, 
боя1)е целовали ему К1)0стъ, народъ и войско ли- 
ковали. При слмомъ обряд* в^нчанхн, ДимитрШ 
разсказялтз свою исторш и какъ онъ остался 
невредимъ среди величайпшхъ опасностей. Къ 
сожал1ш1ю, Лавицшй не переда етъ его собствен- 
пыхъ словъ; но онъ видЬлъ, какъ избранные 
слушатели раст1)огались и прослезились. Въ эту 
минуту, каждый долженъ былъ подумать, что 
или ДимитрШ действительно сынъ Грознаго, или 
вся Москва опшбается, всю Москву обманываютъ. 

Лавицк1й не задавался такими размышлешями; 
въ немъ преобладала самая полная радость и 
вм^ст* съ Чижовскимъ онъ заботился только 
о будущемъ. Оба твердо надеялись, что, укр*- 
пившисъ на престол*, Димитрхй приступить къ 
преобразован1ямъ, которыми онъ такъ увлекался 
въ Путивл*. Ншсакихъ особенныхъ препятствШ 
они не предвид*ли. Конечно, положительныхъ и 
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совершенно в'Ьрныхъ данныхъ, что для Росши 
наступить теперь новая эра, также не было. ВсЬ 
предположешя основывались только на личности 
Димитр1я. 

Сказаннаго достаточно, чтобы составить себ* 
понят1е о дневник*, объ его качествахъ и недо- 
статкахъ. Односторонность Лавицкаго неосшорима. 
Въ прямыхъ сношен1яхъ онъ быль только съ 
Димитрхемъ и съ его доброжелателями; проверять 
ихъ равсказы у него не было случая, да едва-ли 
была и охота. Напротивт>, личныя расположетя 
СКЛ0НЙ5Ш его все толковать въ пользу царя. 
Источникомъ такого благожелашя было, конечно, 
то обстоятельство, что Димитр1й предв-Ьщалъ цер- 
ковное единеше. Но, допуская увлечете Лавиц- 
каш, трудно определить, до какой степени оно 
было сознательно. Подготовительной къ смут* 
работы онъ не вид*лъ и не зналъ, а самого себя 
обманывать, безъ сомн^шя, не хогблъ. Значить, 
факты представлялись такъ, что могли озадачить 
. подготовленнаго въ изв^стномь направлети на- 
блюдателя. По дневнику можно проследить, кашя 
именно собьгг1Я д'Ьлали самое глубокое впечатл1ш1е 
и кань они воспринимались очевидцами. Такимь 
образомь осмысливается блестящ1й усп^хъ Ди- 
митр1я въ общественномь католическомъ мн-Ьши, 
вопреки легендарности его первоначальныхъ за- 
явленШ. Двойной элементъ содМсгвовалъ выгод- 
ному для Димигр1я обороту: предвзятое благорас- 
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положен1е къ католику и что-то непонятное, пора- 
зрггельное въ переживаемой эпох* русской жизни. 

Односторонность Лавицкаго им'Ьла гораздо ме- 
н'Ье вл1ятя на его оценку личности Димитрхя. 
Во время похода, особенно въ Путивл*, оба 1езуита 
часто и подолгу беседовали съ Димитр1емъ о раз- 
ныхъ предметахъ. Никто изъ современныхъ пи- 
сателей не им^лъ этого преимущества въ одина- 
кой съ ними степени. Подробности, который они 
намъ сообщаютъ объ умственныхъ способностяхъ 
Димитр1я, его отличной памяти, его рвенш къ 
наукамъ, выдерживаютъ самую строгую крЯ1'ику. 
Поразительно молчанхе о темныхъ сторонахъ Ди- 
митр1ева характера; вотъ почему и указан1я на 
светлый нравственный стороны нуждаются въ 
пров^рк*. 

Наконецъ, независимо отъ всякихъ соображе- 
Н1Й, обращаетъ на себя внимате хронолопя дне- 
вника. Она оказывается совершенно в^^рной и 
вообще подтверждается современными свидетель- 
ствами. Когда же источники расходятся, можно, 
пожалуй, дать предпочтен1е Лавицкому, какь оче- 
видцу. Это зам^чанхе особенно важно въ виду 
1)азноглас1я относительно предполагаемой казни 
Васил1я Шуйскаго. Лавицшй относитъ еекъ 10-му 

1ЮЛЯ. 

И такъ, не смотря на свои недостатки, отчасти 
же именно всл^дствхе ихъ, дневникъ Лавицкаго 
не лишенъ значен1я для истор1и Димитр1я. 



ИСААКЪ МАССА \ 

Издан1я и переводы записокъ Массы. — Б1ографпческ1я дан- 
цыя. — Труды по гвограф1И. — Историкъисвид']^тель. — Разска- 
эы объ Иван'Ь Грозномъ. — Ихъ несостоятельность. — Сужде- 
Н1е ванъ-доръ-Линде. — Противор'Ьч1я. — Предразсудки Мас- 
сы. — Его фанатизмъ. — Первые шаги Димитр!я. — Д'кятель- 
ность папы и 1езуитовъ. — Римск1й легатъ въ Персш. — Мо- 
сковск1й походъ Лимитр1я. — Дипломатическ1я д'Ьла. — Сноше- 
И1Я съ Римомъ. — Неполность и ненадежность матер1ала. — 
Главные недосмотры. — Личность Димитр1я. — Общее заклю- 
чение. 

Записки Исаака Массы появились въ печати 
въ 1866 году. Тщательные издатели ихъ, князь 
Ыихаилъ Оболенсюй и докторъ ванъ-деръ- Линде, 
снабдили голдандсшй текстъ французскимъ пе- 
реводомъ, зам'Ьчашями и очеркомъ жизни и тру- 
довъ Массы ^). Несколько л-Ьтъ спустя Археогра- 



^) Въ сокращенномъ вид1} эта зам'Ьтка напечатана въ 
РуссЕОЙ Старин'Ь, 1873, декабрь, стр. 479 — 486. 

^) Шз1о1ге Лее Опеггез 11е 1а Мозсоу1е (1601 — 1610) раг 
1ваас Маава де Нааг1ет риЬИе (81С) роаг 1а р1'ет1ёге 1о18, 
ё'аргёз 1е те. 11о11ап€1а1в оп^1па1 €1е 1610, атеа 4'аа1;ге8 орав- 
си1е8 виг 1а К11в81е, е!; Цез аппо^аНопз раг М. 1е Рппсе МдсЬе! 
ОЬо1е118ку 61; М. 1е Ог тап (1ег Ь1П(1е. ВгнхеПез. 1866, 2 то1. 

Щ 1ШРЛ0|ГЬ. 10 
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фическая комиссля перепечатала тотъ же голланд- 
ск1й текстъ ^), а всдгЬдъ за гЬмъ выпустила и рус- 
сшй переводъ съ подстрочными, мелкими за]I^Ь- 
чатями К. К. Замысловскаго ^). 

Современникъ Димитр1я, отчасти очевидещ. того, 
что онъ разсказываетъ, Масса почти всю жизнь 
поддерживал7> сношешя сь Москвою'). Родилсл 
онъ въ Гаарлем* въ 1587 1Х)Ду. Съ с^маго д*т- 
ств<1 родители предназначали ехх) къ торговл* шел- 
комъ; для прюбр*тешя навыка по этой части, въ 
1вОО или 1601 году онъ былъ посланъ въ Москву, 
гд* и провел7> ц'Ьлыхъ восемь л4тъ. Такимъ обра- 
зомъ ему удалось быть свид'Ьтелемъ переворотовъ, 
потрясавшихъ Росс1ю въ начал* ХУП стол-Ьтая. 

Во время правлетя Васил1я Шуйскаго, всл*д- 
ств1е тяжелы хъ тогдашнихъ обстоятельствъ, мно- 
г1е иностранцы покинули Москву. Въ томъ числ'6 
II Масса. По возвращетю на родину, онъ про- 



Ксгат Ко881сап1т 8спр1;оге8 Ех1юп а СоПе^о Аг- 
сЬаео?,'гарЫсо е(111}1.Тоти8 II. 18аас1 Мазвае е! КИае Негк- 
шапп!, Ва^ауогит, ХаггаНопев. Ре(гороИ, 1868. Издашемъ 
занимался члснъ коммисаи Р. Минцловъ. 

^) Сказан1я Массы и Геркмана о Смутномъ Времени въ 
Россш. Издан1е Археографической Коммисс1И. С-Петербургъ, 
1874. Посл*дующ1я ссылки, въ отсутстюи другого указа- 
Н1Я, относятся къ этому издан1ю. 

^) Б10графичесшЯ очеркъ Массы составленъ по ванъ- 
дерь-Линде, ШвЫге (1е^ Онеггеа, т. II, стр. III — СХУ1. 
Н*которыя дополнения приводить Минцловъ, Кег. Ковз, 
«спр*. т. II, стр. IX, 
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должалъ заниматься торговлею, оказывалъ услуги 
правительству въ сношешяхъ съ Росс1ею, п еаыъ 
не разъ *здилъ въ Москву. 

На Голланд1ю обращалось тогда напряженное 
внимаше. Съ восшеств1емъ на престолъ Михаила 
бедоровича, Росс1я стала мало-по-малу оправлять- 
ся, но страдая еще отъ посл'Ьдств!!! минувши^ъ 
невзгодъ, им*я на рукахъ войну съ Польшею и 
Швещею, она постоянно нуждалась въ деньгахъ 
и въ боевыхъ снарядахъ. Съ просьбою о займахъ 
и помощи она неоднократно об])ащалась къ ино- 
страннымъ державамъ, между 111)очимъ и къ Ге- 
неральнымъ Штатамъ. Голландцы переживали 
сами крупный затрудненхя, большею частью не 
зюгли выполнять желанхй Росс1и, но все-таки до- 
рожили сношетями съ ней въ виду своей соб- 
ственной торговли, которую желали расширить, 
достигнувь Перс1и чрезъ Кастйское море. 

При каждомъ прх'Ьзд'Ь русскихт, уполномочен- 
ныхъ, Масса призывался властями для перевода 
писемъ и словесныхъ переговоров!,. Е1'о посылали 
также впг> Москву въ сопровожденпг Русскихъ съ 
И'Ьлью упоряд<^четя торговыхъ д'Ьлъ. Однакожъ 
офищальнымъ П1)едставителемъ Генефальныхъ 
Штатовъ опь никогда не был7>, и даже особен- 
ною ИХ7, милостью не пользовался. На покрыпе 
пут(»выхч, издержек'ь ему туго выдава.'тсь очень 
скромный пособ1я, и когда 01гь пожелалъ вместо 
денегъ получить золотую ц1шь съ медалью для 

10* 
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иотен1я на нк»*, ему таковой не выдали, а пре- 
доставили :]ака:)ать себ* самому какую угодно 
д4пь. Намъ неизвестна причина этого обиднаго 
отказа, которая, пожалуй, кроется въ взаимной 
зависти голландскихъ купцовъ. 

Не им'бя, какъ онъ самъ сознается, никакой 
подготовки, Масс^1 быль однако не прочь отъ на- 
учной деятельности. Главная его заслуга состоять 
едва ли не въ трудахъ по географ1и: онъ соста- 
влялъ карты и планы, усердно осведомлялся объ 
отдаленныхъ окраина хъ, особенно о Сибири, изу- 
чалъ новыя средства и способы путевыхъ сооо- 
и^ешй и, заслуживъ лестную известность между 
(Ч)временниками, оставилъ после себя весьма цен- 
ный розыскашя. Приалекала его также истор1я, 
и он7> задумалъ, въ 1610 — 1611 годахъ, описать 
московск1ясобыт1я,начинаясъцарствоватяИвана 
Грозна го и доходя до текущихъпроисшеств1Й. Та- 
кимъ образомъ Масса выступаетъ то какъ исто- 
1)икъ, который наводитъ справки и пишетъ по 
.'5лухал!ъ, то какъ свидетель, бывш1й въ Москве 
огт> 1600 до 1608 года. Этогь разнородный ма- 
т.'р1алъ даетъ возможность определить способно- 
сти Массы и качество его дарован1Й. 

Приступая къ разсказу объ Иване Грозномъ, 
Масса признается, «что написать о немъ совер- 
гаенно правдиво решительно невозможно» ^), такъ 



*) С!ка8ан1*я, стр. 16, 
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какъ о немъ говорятъ очень различно. Потому 
авторъ ограничивается краткимъ очеркомъ цар- 
скихъ походовъ и завоеван1й. Въ этомъ призна- 
ши и въ этомъ прхем* заключается очень много. 
Видно, что Масса не старается вникнуть въ суть 
д'Ьла и не идетъ дал-Ье поверхности. Его и сра- 
внить нельзя съ такимъ наблюдателемъ какъ, 
Джильсъ Флетчеръ, который такъ хорошо понялъ 
механизмъ русскаго государства и такъ м'Ьтко 
опред-Ьлилъ сокровенную причину опричнины. На 
столь высошй полетъ Масс* не хватаетъ внутрен- 
ней, самостоятельной силы^ которая дается отъ 
природы и едва ли прюбр'Ьтается личнымъ тру- 
домъ. Другое д*ло, точное изложеше фактовъ по 
достов'Ьрнымъ источникамъ, съ удачнымъ подбо- 
ромъ и должною полнотою. Зд'Ьсь старательность 
и навыкъ им*6ютъ большое значеше. Но и въ 
этомъ отношенш Масса не особенно отличается. 
Въ французскомъ издаши встречается такой от- 
зывъ о царствоваши Ивана IV въ сочиненш на- 
шего автора: «хронологическая путаница, иска- 
жеше фактокь, который тамъ появляются, обли- 
чаютъ автора, знакомаго съ разсказываемыми 
происшествгями только по устной передаче, а не 
по хорошимъ писаннымъ источникамъ. Вся часть, 
которая предшествуетъ царствовашю Бориса, 
елишкомъ кратка, неполна, неточна, чтобы им^ть 
какое-либо значеше въ смысл* историческаго до- 
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кумента > ^). Съ этимъ, хотя и суровымъ, П1)Пго- 
воромъ нельзи не согласичъся. Да и самъ Масса 
с*товал'ь на недостатокъ научно!! нодготовки 
и въ ппсьм* къ Морицу Оранскому выражался 
такъ: «Б]сли бы я не с^1мъ себя обучалъ письму 
и не былъ, по большей части, обязанъ своимъ 
обра;юван1емъ самому себ*, то я съум^лъ бы удо- 
влетворит(^1ьно написать (это историческое сочи- 
неш(^) ^ -). 

Но плохой историкъ можетъ быть честнымъ сви- 
дФтелемъ. .Чначеше Массы сводится именно на то, 
что онъ самолично находился въ Москв*, хотя и 
не безвыездно, въ начал* XVII стол*т1я ^). Упо- 
мянувъ объ этомъ обстоятельств*, ванъ-деръ- 
Линде П1)ибавляетъ еще следующее: «Мы только 
заметим ь, что свидетельство Массы ирхобр^Ьтаегь 
(чц(5 большее значеше, если припомн1ггь, чт^ онъ во 
время своего пребыван1я въ Россш былъ в'ь сно- 
шеш>1хъ со дворомъ и, побуждаемый любозна- 
тельностью, старался подружи1Ъся съ некоторыми 
дворянами и дьяками. Чуждый политическихь 
страстей, который помешали бы ему отнестись к ь 
собыпимъ бозпристрастно, не принадлежа к'ь на- 
щи для ])усскихъ недружелюбной, что невольш» 
побудило бы е1Ч) описать людей и событ1я мрач- 
ными кр<1(*-ками, будучи въ цвете легь, въ воз- 

') Н181;01ге (Ьчч Пиоггеч, т. II, стр. 237. 

") Сваван1я, стр. Г). 

^) Тамъ ж<», стр. IV, прим-Ьчанхе 3-е. 
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растгЬ свободномъ отъ предразсудковъ, доступ- 
номъ для впечатл'Ьтй особенно живыхъ и непо- 
средственныхъ, онъ разсказываетъ виденное имъ 
самимъ, а когда приводить посторонн1я свидетель- 
ства, то обращается къ лицамъ, находящимся въ 
самомъ водоворогЬ событ1й; будучи одаренъ, на- 
конецъ,религ1ознымъи нравственнымъ чувствомъ, 
неразлучнымъ со стремлешемъ къ истин1^, Масса 
соединяетъ въ себФ всЬ качества историка вполн* 
правдиваго» ^). 

Такъ превозноситъ нашего автора докторъ ванъ- 
деръ- Линде въ своемь предисловш. Зд^сь бро- 
сается въ глаза некоторое противоречте между 
этой оценкой и строгимъ, выше приведеннымь, 
отзывомъ, который находится въ прим'Ьчашяхъ 
того же издашя. Если даже умственно отделить 
историка Ивана IV отъ свидетеля последу ющихъ 
событШ, и предоставить иохвалы только свиде- 
телю, то все-таки нротивор'Ьчхе еще не сглажи- 
вается, дело въ томъ, что ванъ-деръ Линде че- 
резъ чуръ увлекается своимъ соотечественникомъ, 
какъ это выяснить проверка. 

Разсмотримь во-первыхъ сношешя Массы «со 
дворомъ». Очень ц^нны были бы показашя боярь 
и дьяковъ, цо подь гЬмь условгемь, чтобы пере- 
давались также имена знатныx'^> свидетелей. У 
Массы ихъ къ сожал^шю н^тъ, вс* его ссылки 



1) НхзЫге Дез виеггел, т. II, стр. VII. 
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анонимны. Правда, онъ самъ про себя положи- 
тельно говорить, что пос15щалъ дворъ, пе|)едавалъ 
заграничный изв'Ьстхя, ио;п>зовался расположе- 
шемъ н'Ькоторыхъ царедворцевъ и дьяковъ, под- 
держивалъ съ ними дружеская отношен1я и та- 
кимъ образомъ им'Ьлъ возможность подробно и 
обстоятельно узнавать обо всемъ*). При этомъ 
однакожъ не сл'Ьдуетъ забывать, что положешо 
Массы было въ то время очень скромное: онъ 
просто состоялъ приказчикомъ, им'Ьлъ хозяина, 
который посылалъ его на-до»гь съ камкою и атла- 
сомъ ^), что и позволяло ему вступать въ разго- 
воры съ «дво])янами». Трудно предположить при 
такой обстановк* обширный кру1''ь знакомыхъ п 
дружеск1я отнопхешя съ высокопоставленными лич- 
ностями. Ниже будутъ указаны таше крупные про- 
белы и ташя неточности, что придется усомниться 
въ доброкачественности первоисточниковъ Массы, 
и въ томъ, что онъ получалъ св'Ьд'Ьтя отъ лицъ, 
находящихся «въ самомъ водоворот* событш». 
Ставится дал'Ье на видъ возрастъ Массы, но 
врядъ ли очень удачно. Въ 1600 году онъ былъ 
тринадцатил'Ьтнимъ мальчикомъ, а когда онъ ии- 
(5алъ свои воспоминашя, ему насчитывалось не 
бол'Ье 24-хъ л'Ьтъ. И такъ, въ самый раз гаръ мос- 
ковской дрпмы будущ1Й автор'!, не отличался зр*- 



^) Ска8ан!я, стр. IV, V. 
2) Тамъ же, стр. 188. 
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лостью, хотя и былъ любознателенъ и развить. 
Это не мешало ему, вопреки мн4тю ванъ-деръ 
Линде, поддаваться различнымъ предразсудкамъ. 
Безъ всякаго колебашя, онъ разсказываетъ, что 
въ 1602 году караульные солдаты видели на воз- 
дух* колесницу, запряженную шестью лошадьми, 
въ которой сидЬлъ полякъ и хлопалъ бичемъ. Три 
года спустя повсюду происходило много чудеснаго, 
въ Москв-б слышался страшный войволковъ, «какъ 
будто ихъ было несметное множество». Въ 1606 г.. 
Масса вид'Ьлъ самъ небесныя знамешя: неожидан- 
ный тучи въ вид* горъ и пещеръ облегли гори- 
зонтъ, появился левъ и мгновенно исчезъ, вер- 
блюдъ, — и также исчезъ,великанъ, — и удалился въ 
пещеру. Всл'Ьдъ за тЬмъ показался ц*лый городъ, 
висящШ въ воздух*, со ст*нами и дымящимися 
башнями, и этотъ городъ безсл'Ьдно исчезъ. Въ 
другой разъ, луна перепугала Массу: она показа- 
лась ему совершенно кровавою, всЬми овлад'Ьлъ 
страхъ, заперли окна и двери и поставили сто- 
рожей. Поел* смерти Димитр1я чрезвычайная за- 
суха очень озадачила нашего автора: онъ былъ 
готовъ объяснить всю исторш Самозванца вла- 
стью нечистой силы и допускалъ д*йств1е «са- 
мого д1авола «съ помощью конечно 1езуитовъ ^). 
Еще хуже то, что релипозныя чувства Массы 
вовсе не были, какъ полагаетъ ванъ-деръ Линде, 



^) Тамъ же, стр. 86, 119, 186, 196, 196, 210, 229. 
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нерлалучны сь стремлен10М'ь къ истин*!). Напро- 
тивъ того,он11 часлч) служили гму камием'ь иреткно- 
нешя. Зд1>сь во:»п1К;ип"ь ноиросъ: какого в'Ьро- 
испов'^Дс1Шя былъ Исаакъ Аб1)амсонъ М^м:с41? Би- 
бленск1я имена и 1ч^01 1)а<1)ическое ироавище наме- 
каюгь на семитичесюй элементъ; пожалуй онъ въ 
самомъ д'Ьл'^» происход1иъ отъ евреевъ, лично же 
онъ оылъ кальвпнистомъ, даже очень ярымъ и 
враждебно настроеннымъ противъ римской церкви. 
На его в'Ёрованхи указывс1югь н'Ькоторыя м1^ста 
е1Ч) сочннен1Й*), еш блашгов-Ьше иередъ Мори- 
цомъ Ор<шскимъ, ч лчзроемъ в-бры», которому онъ, 
в ь высокопарном ъ послан1и, посвятилъ свой трудъ 
о Москов1и. Фанатизмъ же шшьвиниста сказы- 
вается в'ь энергичной об1)азНости слога, когда р^чь 
заходить о католичеств*, Такъ римсксШ столица 
представляется ему «вавилонской блудницей», си- 
дящей на семи холмахъ, од*то11 ва» красный (81с) 
пурпуръ и держащей въ рукс1хъ чашу безз11Ко- 
н1й; священники обзыв<1ются негодяями, обладаю- 
щими ум'Ьньемъ служить обедню, а 1езуиты — ири- 
служниками д1авола *-). 

Обративь ДОЛЖНО!^ вниманхе на эти изречешя, 
придется несколько убавить похвалы ванъ-деръ 
Линде. Ближайпич" разсмотр^ше иов^^ствованЬ! 
приведет'ь къ тому же зак1ючен1ю: окажето!, Ч1Ч) 

^) Н181ю1ге (1в8 Оиеггев, т. II, стр. ЬХХХУ. 
^) С'казан1я, стр. 68, 181, 229. — Н1з(о1ге Цев Оаеггеч, 
т. II, стр. 46, 100, 206. 
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Масса не всегда заслуживаешь безусловнаго дов*- 
р1Я, особенно когда онъ говорить съ чужихъ словъ. 

Самое появлете Димитр1я въ Польш11 и его пер- 
вые шаги на поприщ* самозванства описаны очень 
неудовлетворительно и даже невероятно О- Уб*- 
жавъ въ Польшу «съ тайными бумагами», Ди- 
митр1й передъ 1600 годомъ несколько разь будто 
бы отправлялся въ Москву, выдавая себя то за 
крестьянина, то за нищаш. Потомъ онъ очутился 
въ Кремл* вм*сгЬ со Львомъ Сап^гою уже въ 
качеств* дворянина, а между гЬмъ въ Польш* онъ 
«съ давняго времени» выдавалъ себя за сына Ивана 
Грознаго, котораго считали убитымъ въ Углич*. 
Такъ пов-Ьствуерь Масса, но теперь уже докумен- 
тально установлена совсЬмъ другая хронолопя. 
О тайныхъ бумагахъ, о поб*гахъ въ Росс1ю, объ 
участш въ посольств* Сап*ги въ лучшихъ источ- 
никахъ никакихъ сл*довъ н*тъ. Литовсшй кан- 
цлеръ возставалъ противъ Димитр1я на сеймахъ и 
въ запискахъ представленныхъ королю, и никто 
изъ современниковъ не упрекнулъ еш въ потвор- 
ств* самозванцу, а возить съ собою такую лич- 
ность въ Москву было бы верхъ потворства. 

Очень наглядно выступаютъ присграст1е Массы 
и его несостоятельность при изложен1и д*ятель- 
ности папы и 1езуит()въ ^). Онъ ничего ш? знаетъ 



^) Ска8ан^я, стр. 101, 102. 
') Таыъ же, стр. 102. 
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объ обращенш Д1шитр1я въ шиюличество, о за- 
искив^ши у нун1ця Рашюни, о прешяхъ въКра- 
ков*]^. Д'Ьло представляется соваЬыъ иначе и въ 
произвольно п1>евратномъ вид1^: 1езуиты подвергли 
Димитр1я испытатямъ и разспросамъ и обрати- 
лшъ съ отчетомъ въ Римъ. Шпа немедленно вы- 
сл21лъ своего легата въ Москву подъ предлогомъ 
ио'1^здки въ Перс1ю, и получивъ удовлетворитель- 
ный донесешя, задумалъ овладеть Москвою и со- 
гласился дМстиовать именемъ Дт1итр1я. 

Подчеркиваю зд!ксъ, еще разъ, и на всегда, упо- 
мянутый выше пр1емъ голландскаш писателя: онъ 
охотно замс1лчиваетъ собственныя имена и приво- 
дить въ д'1Ьйств1е анонимный личности; папа, его 
легатъ, 1езуиты — всЬ безъ имени. Между тЬмъ, до- 
вольно назвать хоть бы римскаго легата, чтобы за- 
подозрить и даже опровергнуть весь разсказъ. Въ 
1601 году не одинъ, а два папсше представители 
проезжали Ч1)езъ Москву въ Персш; ни тотъ ни 
дру1Ч)й не быль легатомъ, Миранда былъ даже св*т- 
скимъ челов*комъ, а Коста — простымъ духовнымъ 
лицомъ. Инструкщи, данный имъ, допши до насъ. 
Деятельность ихъ известна. Климентъ УШ посы- 
лаль ихъ къ Аббасу I, чтобы условиться съ нимъ 
о союз* противъ турокъ и для распространешя 
христнскон в^&ры въ Персш. О русскомъ |'осу- 
дарств'Ь и р'Ёчи н'Ьть; для него не им'Ьются ыика- 
кихъ поручешЁ, и въ своихъ иисьмахъ изъ Москвы 
Коста и Миранда только расхваливаютъ Бориса 
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Годунова, его сына ведора, п :заявляютъ, что опу- 
шать отправиться въ Астрахань *). Н11тъ, не Коста, 
не Миранда, а Краковсшй нунд1й Рангони доста- 
влялъ сперва Клименту УТП, а потомъ Павлу V 
желаемый св'Ьд^шя о московскихъ происшест1яхъ. 
Только до Массы в*сть о нихъ не доходила, онъ 
видимо пишетъ на угадъ или по смутнымъ, не- 
надежнымъ источникамъ. 

То же приходится сказать и о московскомъ по- 
ход* Димитр1я. Въ главныхъ чертахъ его можно 
съ достоверностью просл^ди^гь по Маржерету, 1)ор- 
шу» по письмамъ Димитр1я и полковыхъ священ- 
никовъ, наконецъ по русскимъ л^тописямъ. Масса 
не им^^хъ достаточныхъ св-Ьд^шй о военныхъ д^й- 
ств1яхъ: они изображу! ются у него плохо и неверно. 
Походъ начинается взят1омъ Чернигова; о Мо])ав- 
ск*, о наступлети по двумъ дорогамъ н*тъ ни 
единаго слова. Новгородъ С^версшй, щ'Ь Басма- 
новъ жестоко отбивалъ Димитрхя, сдается будто бы 
всл^дстЕхе голода. Всего подробнее описано пора- 
жеше при Добрыничахъ, да и тутъ упускается изъ 
виду самое главное: внезапное бегство запорож- 
цевъ, на которыхъ такъ горько жаловался Ди- 
митрШ. Это конечно только частныя, но уже до- 



1) Р1вг1ш^, Ьа 11118816 01; 1в 8а1п1-81ё^, т. II, стр. 378.— 
Ватикапск1й архивъ, М18се11а11ва, 1к1гиШо1П, т. III, л. 238. — 
Ап1;Ьо1пе йе (тоууеа, Не1а1;1оп йез ^гапдез Опеггвз в* У1с- 
1;о1гея оЫ;еп(1е8 раг 1е Коу (1е Регае С'Ьа АЬЬая, Копеп, 
1649, стр. 137, 141 и проч. 
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польио груоыя, погр'^шности М. Н(^ трудно заме- 
тить, чп> и оГ)1ц1н харак1ч»1)'ь войны, составъ и на- 
(•т|)огн1<» войска, ВС* от перодвижешя, пребыван1е 
(\чмо:1в<1ниа въ11у'ГН1и*,словомъ внутренняя связь 
п 1ИКМ 1^м>н^пч\'1ьносгьсобыпй не совсЬмъ доступны 
скудно осведомленному автору иностранцу. 

Иа дипломатическими д11лами, окруженными 
обыкновенно тайною, трудн'Ье следить ч^мъ за 
военными 11роиснич5тв1ями. Не удивительно, что 
показан1я Массы здЬсь еще мен-Ье пригодны. Вы- 
1не приведена своевольная расправа съ предпо- 
лагаемымъ напскимъ лега1Ч)мъ. Въ 1604 году, упо- 
минаете)! нрибити» и<н)^1рскаго посла, 1)ыцаря маль- 
'Г1Йскаго ордена. Следовало прибавить, что этотъ 
рыцарь на:$ывалси Генрихъ Логау ^). Самый ходъ 
перешворов'ь, какъ онь передается Масхюю, не со- 
отвЪтствуегь допюдшимъ до насъ документамъ. 
Ц(к*.арсш1я инструкщя н(^ затрогиваетъ вопроса о 
;1;имитр1и, а пресловутое письмо Бориса къ Ру- 
дольфу II помечено ноябремь 1604 года, между 
'1+>мъ какъ Логау покинуль Москву въ август* 
и не моп> по;)тому доставить его въ Прагу. От- 
веть Рудольфа также н(» подходить къ сообра- 



Ска8ан1я, стр. 107, 118, 121. 

-) Гоприхъ Логау ошибочно называется Лндреемъ въ 
Памятниках!» дипломатичсскихъ (*ношои1Й, т. -II, столб. 
1400. Впрочом'ь приводится такжо иазван1е Энрыхъ Ле- 

ОГОВ'Ь. 
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жей1ямъ, высш1заннымъ будто бы посломъ въ 
Кремл* ^). ' 

Отправлен1е Постника-Огарева въ Польшу п всЬ 
его начинашя описаны довольно в'Ьрно ^), за то о 
Смирномъ Отрепьев*, который первый *здилъ въ 
Краковъи выступалъкакъ дядя Самозванцл , н^тъ 
ни мал*йшаго помина. Такой пропускъ очень зна- 
менателенъ: онъ доказываетъ, что Масса или не 
улгЬиъ или не могъ сл-Ьдить за самыми существен- 
ными фактами. 

Особенно же поразительны недосмотры на счетъ 
сношетй съ Римомъ. Масса пов'Ьствуетъ, что въ 
октябр* 1вОб-гогода «прйзжалъпапсшйлегатъдля 
возобновлешя союза, заключеннаговъ Польш*»^) 
Этотъ безъименный легатъ былъ никто иной какъ 
секретарь краковскаго нунгця, Алоиз1й Пратис- 
соли, пр1'Ёхавш1й въ Москву съ подарками и по- 
здравлешями, но безъ всякихъ порученхй, какъ 
видно изъ современной переписки*). Возобно- 
нлен1е мнимаго союза есть своевольная, нич'Ьмъ 



^) Сказания, стр. 103. — В*на, Государственный Лрхивъ, 
1ШЦ 15 ГеЬгиаг, 1п8<;гас1;1011 ап Т^о^аи.—Болдаковъ, СГюр- 
ишсъ матер1аловъ по русской истор1и начала XVII в1;ка, 
стр. 63 и сдгЬд., письма Логау, Бориса Годунова н Ру- 
дольфа П. 

^) Ска8ан1Я, стр. 110. 

^) Тамъ же, стр. 173. — Замысловск1й, ссылаясь на Ка- 
рамзина, ошибочно называешь этого посла Ллсксаидромъ 
Рангони. 

*) Р|*вгИпё:, Коше 611 Оетё1пи.'4, стр. 1(»2, ]Ч» б. 
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н^ объяснимая 11])ибавка. Гораздо важ1гЬе было 
посольство Александра Рангони, въ начал'1^ 1 606 г. 
Г)нъ явился во имя папы, его принимали въ Кре- 
мле съ н*которымъ блескомъ, и онъ д^^йствительно 
велъ переговоры, хотя никакого союза не возобно- 
влялъ. Страннымъ образомъ «слона-то» Масса «и 
не прим'Ьтилъ», а если прим^^тилъ, то объ немъ 
не обмолвился. То же молчате соблюдается и о 
ГЮСЫЛК1; въ Римъ Андрея Лавицкаго, ^снабжен- 
наго не маловажной инструкщей Димитр1я. 

И такъ, въ разсказ* Массы представляется 
какъ не полный и не надежный матер1алъ все 
то, что касается до военныхъ д'Ёйств1Й и дипло- 
матическихъ переговоровъ. Бол'Ье дов*р1я заслу- 
живаетъ вид-Ьнное имъ самимъ, случившееся пе- 
редъ его глазами, хотя и тутъ опасно было бы при- 
нимать всякое изв*ст1е безъ разбора, особенно 
когда н'Ьтъ подтверждешя съ другой стороны. 

Какъ пов1;рить, на прим*ръ, что, вступая въ 
^Москву, при громадномъ стечети народа, когда 
ВС* взоры обра щались на него, ДинитрШ не съу1гЬлъ 
приложиться къ иконамъ по древнему правосла- 
вному обычаю? Это гЬмъ мен-Ье правдоподобно, что 
дорогой, во вс*хъ городахъ, духовенство выхо- 
дило на встречу Димит])1я съ образами, такъ что 
ему многократно представлялся случай усвоить 
себ* надлежащую сноровку. Удивительно также, 
что в1шчаше Димитрхя на царство, собьгпе вы- 
ходящее изъ ряду вонъ, пр1урочивается къ 20-му 
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числу 1юля, между т-Ьмъ какъ оно происходило 
21-го (31-го), въ самый праздникъ св. Игнатхл, 
какъ зам'Ьчаетъ Андрей Лавицк1Й. Дал'Ье, пред- 
полагаемая казнь Васил1я Шуйскаго переносится 
съ 30 1ЮНЯ (10 шля) на 2б-ое августа 1606 г. 
Последняя •пом'Ьтка не в'Ьрна и верной быть не 
можетъ, ибо имеется письмо Лавицкаго огъ 14-го 
1ЮЛЯ, гд* вся эта сцена изображается какъ уже 
совершивш1йся фактъ^). 

По поводу въ'Ьзда Марины въ Москву и ея 
обручешя, Масса даетъ безсознательно некото- 
рую м-Ьрку для собственной его оценки: видно, 
что вн^^пшяя обстановка ему бол^е знакома ч'Ьмъ 
подпольная работа. Онъ подробно описываетъ 
царсшя кареты, б'блыхъ лошадей съ черными 
пятнами, унизанные жемчугомъ наряды вель- 
можъ; ему даже известны пререкашя Димитрхя 
съ польскими послами, но вероисповедный за- 
труднешя Марины, требовашя русскаго духо- 
венства, римсшя решетя, какъ будто имъ и не 
подозреваются '). Сами по себе, эти факты оч^нь 
крупны, изъ за брака съ «польской некреш,еной 
девкой» вгаопе негодовали на Димитр1я, возста- 
вали противъ него, и онъ долженъ былъ при- 
бегнуть къ карательнымъ мерамъ. Замалчивать 



^) СвааанЦ стр. 159, 161, 163. — ^Письмо Лавицкаго напе- 
чатано у Ч1а]гаи (N011216, стр. 187) съ ошибочною пом'Ьтою. 
^) Тамъ же, стр. 188. 

п. ОЯРЛНГЪ. И 
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ташя собьгпя не позволительно, а отъ хорошаго 
наблюдателя ускользнуть они не могли. 

Гораздо лучше удается Масс* описаше лично- 
сти Димитр1я, его пристраспя къ охогЬ, его ра- 
сточительности и безнравственности. Онъ в'Ьрно 
передаетъ имена н*мецкихъ купцов:ь, прибыв- 
шихъ въ Москву по приглашешю Бучинскаго, 
в'Ьрно указываетъ на учреждеше тЬлохранителей 
изъ иностранцевъ ^). Наконецъ очень зам'Ьча- 
тельны записанный Массою обвиненхя противъ 
Димитр1я или, какъ онъ выражается, «статьи, въ 
которыхъ были изложены причины убхешя в-Ьн- 
чаннаго царя» ^). Они были обнародованы боярами 
и носятъ на себ* признаки правительсгвеннаго 
сообщешя. та же статьи приводятся и другимъ 
современникомъ, Русселемъ ^). По пров'Ьрк'Ь ока- 
зывается, что Шуйсшй, вступивъ на престолъ, 
взводилъ именно эти упреки на Димитр1я, вы- 
давая его за Гришку Отрепьева, Богданова сына, 
родомъ изъ Галича. Къ слову сказать, уже Масса 
зам'Ьчаетъ, что былъ другой подкупленный мо- 
нахъ, который носилъ имя Гришки Отрепьева, 
пока истинный Гришка величалъ себя царемъ 
Димитрхемъ. 



^) Тамъ же, стр. 166, 168, 179. Н^моевсшй нааванъ 
«Немтесшй». 

3) Тамъ же, стр. 212. 

^ Ьа Ьё^еп(1е де 1а У1е в1^ де 1а тог! де Штё^пив... 
1га<1п11е поптеИетеп! Гап 1606, & Атав^^Мат, стр. 24. 
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Изъ всего выше приведеннаго вытекаетъ об- 
щее заключеше, которое сл'Ьдуетъ им'Ьть въ ви- 
ду при пользовати записками Исаака Массы. 
Личныя его наблюден1я о вн'Ьшнемъ ход* собы- 
Т1Й большею частью выдерживаютъ пров-Ьрку и 
только некоторый изъ нихъ должны быть от- 
брЬшены. Что же касается до бол-Ье скрытыхъ 
фактовъ, или даже явныхъ, но совершающихся 
вдали, а также и по дипломатической и военной 
части, Масса не можетъ служить достов^рнымъ 
источникомъ. 
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АЛЕССАНДРО ЧЙЛЛИ ">. 

Скептическое отношон1е къ Чилли. — БюграфиЧеск1я дан- 
ный. — Истор1я Москов1и. — Первыя сто странлдъ. — Пренебре- 
жен1е хронолопн и гоограф1и.^-Личности, выведенныя ав- 
торомъ. — Погрешности въ описан1и событ1й. — Непрелож- 
ное правило. — Увлечон1е Карамзина. — Небывалая сцена 
присяги. — Нев'Ьрная окраска сношен1й съ Римомъ. — Не- 
досмотръ Костомарова. — Виновники недоразумен1й. 

Въ ряду современниковъ Димитр1я, оставив- 
шихъ письменный данныя, находится Алессандро 
Чилли. Не разъ уже высказывалось сомн'Ьте въ 
верности сообщаем ыхъ имъ изв'Ьстай. Ближай- 
шее знакомство совершенно оправдываетъ скеп- 
тическое отношеше къ нимъ. 

Чилли происходилъ изъ благородной, но ни- 
ч'Ьмъ себя не заявившей, Пистойской фамил1и. 
1666-й годъ считается приблизительно годомъ его 



1) Эта 8ам']Ьтка извлечена изъ статьи: Чидли и Масса, 
современники Лжедимитр1я, напечатанной въ Русской 
Старин-Ь, 1893 г., декабрь, стр. 466—479. 
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рожден1я. Вступивъ въ духовное зваше и полу- 
чивъ священство, онъ гЬмъ не мен'Ье посвятилъ 
себя професс1и п^вчаго, и въ этохмъ качеств* 
состоялъ при капелл* польскаго короля Сигиз- 
мунда Ш въ течете 21-го года, съ 1694 по 
1616 годъ. 

При скромномъ положенш, ему но претило и 
другими средствами добывать себ* заработокъ. 
Потому, когда тоскансшй канцлеръ, ВолизарШ 
Винти, обратился къ нему съ просьбою высылать 
изв'Ьс'х^я изъ Польши, то онъ съ большимъ усер- 
даемъ взялся за прибыльное, по его мн'Ьнш, д'Ьло. 
Было на что надеяться: постоянно стремясь къ рас- 
ширешю торговыхъ сношен1й, Медичи очень до- 
рожили всевозможными св'Ьд'Ьшями даже изъ отда- 
ленныхъ странъ, а Краковъ былъ тогда однимъ 
изъ важн'Ьйшихъ европейскихъ центровъ. Одна- 
кожъ, Чилли вскор* убедился, что Флорентхй- 
ское правительство бол'Ье склонно получать его 
письма, ч'Ьмъ высылать ему вознагражденхе. 

Расчитывая на лучш1й усп'Ьхъ при другомъ 
двор*,Чилли предложилъ свои услуги, въ 1 6 1 2 году, 
х'ерцогу Урбинскому, Ргапсевсо Мапа П, обещая 
ему сообщен1я о ход* Московской войны и о 
предпр1ят1яхъ Сигизмунда П1. Отв'Ьтомъ герцога 
послужилъ, кажется, бол*е или мен-Ье ценный 
подарокъ. 

Въ 1627 году, вернувшись въ Пистойю, Чилли 
приступилъ къ издашю своего сочинешя о Польш* 
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и М0СК0В1И, посвященнаго тосканскому 1^рцогу, 
Фердхгаанду П. Лшч^ратурные труды, повидимому, 
не особенно улучшили еш денежное положеше, и 
онъ постоянно мечтает1> о выгодномъ приход*. 
Еще въ 1610 году ему удалось заручиться ре- 
комендательнымъ письмомъ польской королевы, 
Констанц1и, къ тосканской державной четЬ, чтобы 
получить первый ваюштный приходъ или бене- 
фищю въ Пистойской епарх1и. Точно такъ же, 
подъ старость л*тъ, въ 1636 и 1639 годахъ, онъ 
умолялъ кардинала Варберини назначить его 
пробстомъ въ Эмполи или каноникомъ въ Пи- 
стойю. За отсутств1емъ соотв'Ьтствующихъ св4- 
д*тй, трудно сказать, каковъ былъ исходъ этигь 
домогательствъ; не подлежишь, однако, сомн'Ьтю, 
что имя Чилли не вст1)'Ьчается въ спискахъ пи- 
стойскихъ или эмпольскихъ канониковъ. Неиз- 
вестны также шдъ и обстоятельства его смерти ^). 
Въ краткихъ словахъ Чилли самъ себя оха- 
рактеризоваль, когда, требуя льготы для пе- 
ресылки своихъ писемъ, онъ пис^игь Велизарш 
Винти: «Чистосердечно долженъ признаться, что 
я — бедный священникъ и посильно стараюсь 



^) Бюграф11ЧбСБ1я данныя заимствованы изъ брошюры: 
N011216 д! Ме^1сц Маез1;п ^1 та81са е Сап1юг1... 1Ш1ап1 1п 
Ро1оша... гасоо11;е ^а 8еЪаз1дапо С1атр1, Ьасса, 1830. О Чид- 
ди говорится въ гдав^: Хо117ле д! А1е9запдго СПН (1а 
Р1зЦ)а, 8спШге ^1 81юпа, е ^[аз!со Тепоге пеПа СареПа 
(11 Сог1:е (1е1 Ке (11 Ро1ов1а 81^1зтопдо П1. 
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выдвинуться, оказывая услуги моимъ покрови- 
телямъ, и если Ваша Светлость решится поощ- 
рить меня въ чемъ-нибудь, то будетъ им'Ьть слу- 
чай убедиться въ моей душевной искренности» *). 
Заботы о хл-бб* насущномъ вероятно отвле- 
кали нашего историка отъ научныхъ стремлешй: 
всЬми признается, что его произведете не им'Ьетъ 
никакихъ литературныхъ достоинствъ^). Какъ 
простой п*вч1й, онъ не им*лъ возможности вра- 
щаться въ высшихъ кругахъ общества и схо- 
диться съ знаменитыми иностранцами. Легче было 
проникнуть въ нунщатуру, но и тамъ ему не 
повезло. Онъ сблизился съ аудиторомъ Валерю 
Арканджели, противъ котораго былъ впосл'Ьд- 
СТВ1И возбужденъ процессъ въ Рим*. Нашлись 
при этомъ предосудительный письма Чилли, и 
предполагалось сообщить ихъ Сигизмунду чтобы 
проучить дерзкаго автора^). Такимъ образомъ, 
подведя итоги, Чилли является передъ нами 
какъ челов'Ькъ безъ высшаго образовашя, безъ 
личной авторитетности, безъ обширныхъ св-бт- 
скихъ связей, вовсе не подготовленный для ли- 
тературныхъ занят1й. Обратимся теперь къ его 
ИСТ0Р1И Москов1и и постараемся проверить по 
ней заключенхе, выведенное изъ бюграфическихъ 
данныхъ. 



*) С1атр1, стр. 60, подстрочное прим^чан1е. 

2) Сарроп!, И1Ы1о;>гаПа Р181о1е.че, стр. 117. 

^) Ватикаиск1й архивъ, отд*дъ Боргезе, IV, 79. 
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Исторхя М0СК0В1И служить какь бы дополнсь 
шемъ псторш Полыш! съ 1606 до 1608 года О- 
Авторъ почита,1ъ свой трудъ «любопытнымъ и 
весьма полезнымъ не только для каждаго власть 
имуща или великаго монарха, но и для всЬхъ 
ихъ чиновъ н служителей». Это мн^&н^е выска- 
зыв^1ется на обложи* книги, но не оправдывается 
ея содержан1емъ. Было бы черезчуръ утоми- 
тельно разбирать всю эту неуклюже написанную 
истор1ю, да еще пересыпанную приторными по- 
хвалами Сигизмунду III. Для намеченной ц*ли 
достаточно разсмотр^ть то, что касается до Ди- 
митр1я и содержится на первыхъ стахъ страницахъ 
ис1ор1и Московш. 

Нача1Ъ съ того, что хронолопю и географпо 
приходится совершенно отстранить. Ими авторъ 
пренебрегаетъ какъ излишнею роскошью. Точ- 
ный ук^1зан1я заменяются обыкновенно такими 
выражешями: ^<немного раньше», «н1к^колько 
позже», «въ четвергъ», «въ следующее воскре- 
сенье» и тому подобными. Чилли считаетъ себя 
въ прав'Ё явно и нам'Ёренно обходить самыя 
суш,ественныя числа: желая, наприм'&ръ, опре- 



Общее заглав1е книги: Н1!}1юпа ёеПе ЗоИеуа^юп! по- 
1аЬ!И 8е^и11;1 ш Ро11о1па ^Гаши (1е1 81^поге 1606, 1607 п 
1608... (1е1 81§:. А1е98ап(1го СИИ, Р1д1о1а, 1627. Дополни- 
тельная часть озаглав.чена: Н191опа (И Мозсоу1а. 1)е11 'А1дои1 
Него1с)1е е шешогаЫИ Ьпргеве (1е11 'ХптШдзшо 81^1ашоиёо III, 
Не (И Ро11ои1а. 
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д'киить день, въ который былъ убить ДимитрШ, 
онъ просто говорить: утромъ, въ восьмой день 

поел* свадьбы, «такого-то» числа мая месяца, 
забывая при этомъ, что самый день свадьбы во- 
все не былъ обозначенъ ^). 

Та же сдержанносгь на счетъ географш. Ди- 
митрШ вербуетъ войско, выступаетъ въ походъ, 
одерживаешь победы, терпитъ поражешя, уда- 
ляется въ преданную ему крепость, но гд* все 
это происходить, какъ называется эта крепость, 
остается недосказаннымъ. Только однажды Чилли 
решается назвать городъ Можайскъ^), но очень 
не кстати, какъ окажется ниже. 

Перейдемъ теперь къ личностям ъ, выведеннымъ 
авторомъ. Дв* изъ нихъ особенно поражаютъ 
своею новизной: московскШ императоръ Васил1й 
ВелцкШ и его конюш1й Иванъ ведоровъ. Какъ- 
то странно звучитъ сочеташе этихъ именъ. Надо 
догадываться, что подъ Иванъ ведоровымъ скры- 
вается никто иной, какъ Ворисъ Годуновъ, а 
Васил1емъ Великимъ названъ царь Иванъ IV 
Грозный. Дал-Ье, Васил1й Шуйсюй превращается 
въ Януша, а вм^Ьсто Иетра Васманова является 
на лобномъ м'Ьст* польсшй пажъ^). 

Положимъ, что зд'Ьсь ум'Ьстна некоторая сни- 



*) Шч1опа (11 Мо8СОу1а, стр. 73: 1а таШиа (1е11 'о11луо 
^огпо (1е11 '1пГеИс1 погге аП1 1ап11 (11 Ма^^1о. 
^) Тамъ же, С1р. 25. 
*> Тамъ же, стр. 4, 6; 79, 87. 
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сходнтельность: пшпетъ итальянецъ, побьгаавипй 
въ Полып* и никогда не переступавши русской 
границы. Но что сказать о грубыхъ промахахъ 
автора, когда выступаютъ лица, находяпцяся на 
его глазахъ, въ самомъ Краков*? Въ ту пору, 
громкую известность стяжалъ себ* сендомир- 
сшй воевода Юр1й Мнишекъ, однако, онъ всюду 
назьгеаегся Николаемъ. Это имя носилъ его брать, 
но никакъ не онъ самъ. Его дочь, невеста Ди- 
митр1я, воспетая и прославленная Марина, пре- 
вращается въ Христину. На самомъ д^л* Хри- 
стина была кармелитка и Маринина сестра. Какъ 
не отличить одну отъ другой! Въ церковной 
сфер* господствует ь та же путаница, не смотря 
на то, что Чилли самъ принадлежалъ къ духов- 
ному звашю. Безъ зазр'Ьтя совести, онъ при- 
суждаетъ Петру Тылицкому санъ краковскаго 
епископа, тогда какъ это м^сто занималъ въ 
1605 году кардинал7> Бернардъ Мац*10вск1й, двою- 
родный братъ Юр1я Мнишка, игравнпй при двор* 
важную роль^). 

Когда авторъ обращается гакъ безцеремонно 
съ действующими лицами, можно опасаться, 
что и самыя собьгая не найдутъ у него пощады. 
Чилли вполн* оправдываешь это опасеше. Круп- 
ный ошибки его выясняютъ степень заслужи- 
ваемаго имъ дов^рхн. 

*) Тамъ же, стр. 7, 19, 62. Петръ ТылицкхЙ быль навна- 
ченъ краковскимъ епископомъ лишь въ 1607 году. 
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Остановимся, прежде всего, на кровавой сцен*, 
разыгравшейся въ Углич* 1б-го мая 1591 года. 
Сущность факта неоспорима. Мн'Ьтя расходятся 
только касательно подробностей и особенно ка- 
сательно личности, ставшей жертвою преступ- 
наго покушетя или несчастнаго случая. Объ 
этомъ происшествш Чилли ровно ничего не знаетъ. 
Онъ самоуверенно разсказываетъ, что поел* смерти 
Васил1я Великаго (т. е. Ивана Грознаго), его пе- 
репуганная вдова удалилась въ монастырь, по- 
м*стивъ сына Димитрхя въ другой монастырь, 
гд* онъ воспитывался до полнаго возмужатя^). 
Т*мъ не мен-Ье, когда онъ предъявилъ свои пре- 
тензш на престоль, стали сомневаться въ его 
царскомъ происхожден1и. Откуда произошли эти 
сомнЬтя, какъ они возникли? объ этомъ Чилли 
не задумывается. 

Достигнувъ гб-ти-л^тняго возраста, ДимитрШ, 
по словамъ тосканскаго историка, отправился въ 
Польшу въ сопровождеши многихъ москвитянъ, 
которые либо верили въ его наследственное 
право, либо хотЬли только воспользоваться удоб- 
нымъ случаемъ для корыстныхъ целей. Поляки 
тотчасъ оказали ему содейств1е, и онъ очутился 
сразу въ доме Николая (т. е. Юр1я) Мнишка^). 
Все это какъ нельзя более ошибочно. ДимитрШ 



1) Тамъ же, стр. б, в. 
^) Тамъ же, стр. 7. 
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Л1ика1ъ т«1Йкомъ въ Польшу, объяви.тт. себя ца- 
])евпчем'ь у княаи Адама Н|1шневе1исаго и только 
при т>с1>едств11 ет двоюроднаш брсШ! Констан- 
тина им'к1ъ до1тупъ въ домъ Мнпшка. 

Еще загадочнее яа1яется подъ перомъ Чилли 
опнсан1е московская» похода. Вст^'пивъ въ рус- 
сше иред-Ьлы, Дим1ггр1й гд*-то встр-Ьти-ть мно1Х)чи- 
сленно(^ войско и разбнлъ его въ пухъ и прахъ, по- 
1Ч)мъ Сч1мъ былъ 1К1аб1ггъ на-голову, удалился въ 
какую-то крепость нед-Ьль на пять, и снова на- 
несъ ужасное поражен1е москвитяшшъ, захва- 
тивъ пушечный сна1>ядъ, обозъ и все имуще- 
ство непр1ятелей: спаслись только чнемнопе», 
проч1е убиты пли ваяты въ пл*нъ. Поел* та- 
К01Ч) успеха онъ задумалъ взять приступомъ кре- 
пость Можайскъ, но былъ отбить и дол женъ былъ 
укрепиться въ открытомъ пол*. Не смотря на эт)' 
неудачу, поляки безпрерывно стеш1ются подъ его 
знамя и, неизвестно какими путями, доходить до 
неш. Но вотъ неожиданно умираетъ Норнсъ, на- 
чинаются переговоры съ Москвой, трижды Ди- 
митрШ высылаетъ туда своихъ уполномоченныхъ 
съ письменными обещан1ями. Все блашполучно 
завершилось обменомъ заложниковъ и принесе- 
шемъ присяги новому царю въ Андреевскомъ (йс) 
монастыре *). Всякому очевидны погрешности 
этого, хотя очень поверхностная, разсказа. Оди- 



^) Тамъ же, стр. 20—41. 



178 



наково безтолково передается и то, что проис- 
ходило въ самомъ Краков*. 

Въ ноябр* 1606 года дьякъ Аоанасхй Власьевъ 
отпраздновалъ въ польской столиц* обручеше 
Димитр1я съ Мариною, заступая при этомъ м'Ьсто 
жениха. Этотъ обрядъ совершился торжественно 
и привлекъ на себя всеобщее вниман1е. Однако 
Чилли продолжаетъ называть Марину Христиной, 
подробно разсказываетъ ея свидан1е и разговоръ 
съ королевой, которой тогда вовсе не было*), 
приписываетъ исполнен1е требъ Петру Тылиц- 
кому, тогда какъ священнод'Ьйствовалъ и произ- 
несъ длинную р'Ьчь самъ кардиналъ Мац*ювскШ 
Описавъ празднество, на которомъ онъ опять- 
таки видитъ королеву, Чилли «въ следующую 
субботу» отправляеП) по(5ланниковъ обратно въ 
Кремль, а сендомирскаго воеводу съ дочерью «до- 
мой», откуда, — говорится дальше, — они «чрезъ 
несколько дней» пустились въ московсшй путь ^). 
На самомъ д'ЬлЬ, Мнишекъ очень долго м'Ьшкалъ 
отъ'Ьздомъ, заботился о релипозной свобод* Ма- 
рины и велъ переговоры съ Римомъ. Все это 
ускользнуло отъ непроницательнаго Чилли. 

Съ перенесешемъ сцены изъ Кракова въ Мо- 
скву, разсказъ не выигрываетъ ни въ точности, ни 



О Въ ноябр']^ 1606 года Сигизмундъ III быдъ еще вдо- 
вецъ. Будущая его вторая супруга, эрцгерцогиня Констан- 
ц1я, пр1^хада въ Краковъ только въ декабр']^. 

^ Шв1юпа (И Мовсоуха, стр. 69— вв. 
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въ правдоподоб1и. Передавъ очень кратко и, — - 
прибавимъ,— нев'Ьрно, исторш кровавой развяаки 
въ Кремл*, Чилли предоставляетъ своему вообра- 
жен1ю полную свободу насчетъ Марины. По его 
словамъ, въ роковой день, уб1йцы почтительно 
отвели ее отъ Димитр1я, предоставивъ ее своему 
горю. Она же немедленно воспрянула духомъ, 
возвестила всенародно, что Димитр1й б'бжалъ и 
спасся, а вместо него убить постороншй чело- 
в^къ. Не теряя времени, захвативъ казну и со- 
кровища, она окружила себя преданными сторон- 
никами, стала вербовать войско въ Польш'Ё и, 
три месяца поел* уб1ен1я Димитр1я, тайно поки- 
нула Москву съ немногими сообщниками. Къ ней 
присоединились четыре' тысячи казаковъ, гд*-то 
ее поджидавшихъ. Вм^ст* съ ними она отпра- 
вилась неизвестно куда, и стала во глав* неиз- 
вестно какого ополчешя, которое съ восторгомъ 
провозгласило ее императрицею. Воинственные 
ея замыслы возбудили якобы такой страхъ, что 
111уйск1Й предложилъ сендомирскому воевод* са- 
мый блестяцця услов1я, лишь бы Марина со- 
гласилась на отречеше отъ царскаго в-Ьица*). 
О Тушин*, о Калуг* и Астрахани и помина н*тъ. 
Изъ всего вышесказаннаго само собою выте- 
каетъ заключеше, что на Чилли и на его раз- 
сказы полагаться нельзя. Допущенныя имъ гру- 



*) Тамъ же, стр. 78—88, 
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был ошибки обличаютъ въ немъ неум'Ьлаго исто- 
рика, плохо знающаго свой предметъ, не заботя- 
щагося о фактической истин*. Потому при ссыл- 
кахъ на него непреложнымъ правиломъ должна 
быть строгая проверка всего имъ приводимаго: 
только тогда можно принять его свидетельство, 
когда оно подтверждается другими несомненными 
данными. Если же оно является одиночнымъ, осо- 
бенно если оно противоречигв другимъ бол^е ува- 
жительнымъ показашямъ, то его сл-Ьдуеть безпо- 
щадно отвергнуть. 

Къ сожал^шю, въ русской исторюграфш это 
правило не всегда соблюдалось. По поводу сно- 
шешй Димитр1я съ Римомъ, краковскимъ нун- 
щемъ и 1езуитами, делались заимствовашя у 
Чилли; они не подвергались надлежащей кри- 
тик* и, такимъ образомъ, на ц^лый рядъ собы- 
тий образовался неверный взглядъ. Главнымъ ви- 
новникомъ является зд*сь едва ли не Карамзинъ. 
Стоить проследить, почему онъ соблазнился авто- 
ритетомъ Чилли и до какой степени онъ ему под- 
чинился. 

«Истор1я Московш» въ цельномъ виде не была 
известна Карамзину. Онъ зналъ ее только по вы- 
держкамъ, приведеннымъ у Немцевича не до- 
словно, а въ свободной передаче. Самого коро- 
левскаго певчаш Чилли, съ лепсой руки того же 
немцевича, онъ добродушно принималъ за коро- 
левскаго секретаря, уже по своему положешю 
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близка го къ собы'пямъ. И Тс1къ, опираясь на лож- 
ный св*д*н1я о личности Чилли, не познакомив- 
шись съ его произведен1ями, Карамзинъ, безъ ма- 
лейшей проверки повторялъ найденное у Н-Ьм- 
цевича*). Не удивительно, что вм*ст6 съ сво- 
ими вожатыми, онъ жестоко и не разъ ошибается. 
Такъ, Чилли утверждаетъ, будто бы Димитр]й 
письменно обращался къ нунщю Раншни еще 
передъ своимъ пр1'Ьздомъ въ Краковъ. Но осто- 
рожный дипломатъ отмалчивался, а между тбмъ 
бойко осведомлялся, сообп;алъ узнанное королю 
и поручилъ сендоми1)скимъ (81с) 1езуитамъ сл*- 
Д1ггь за Димитр1емъ. Когда же д^ло начало при- 
нимать хороппй оборот1>, то онъ опять окольными 
путями добился до Т01Ч), что ДимитрШ решился 
■Ьхать въ Краковъ '-). Немцевичъ довольно в^рно 
передаегъ разсказъ Чилли ^). Карамзинъ, вос- 
пользошгвпшсь беглыми намеками, картинно вы- 
ражается такъ: «Уже Рангони находился въ тЬс- 
ной связи съ Самозванцемъ, и деятельные 1езуи- 
ты (служили посредниками между ими; уже съ 
обеихъ сторонъ изъяснились и заключили дого- 



^) Истор1я Государства Росс1йскаго (И8Д. 1824 г.), т. XI, 
стр. 129—134; стр. 68, прим. 206; стр. 72, прим. 210—213. 
Карамзинъ постоянно ссылается на «А1е88ап(1го СШ1 въ 
Н'Ьмцевич'^Ь». — Х1етсе\у1сг, Т)7.ще рапо^ата 2ув;тт11а III, 
т. II, стр. 160 и сл1Ьд. 

*) Ш81опа (11 МодсоУ1а, ст]). 9 — 11. 

'} ^г^е^е, т. II, стр. 160 и сл-Ьд. 
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воръ: ЛжедивштрШ письменно обязался за себя 
и за Россш пристать къ латинской церкви, а 
Рангони быть его ходатаемъ не только въ Польш* 
и въ Рим*, но и во всей Р]вроп*; сов'Ьтывалъ 
ему спешить къ королю и ручался за доброе 
сл*дств1е ихъ свидатя» ^). Зд'Ьсь все ложно: и 
первоначальное изв*ст1е Чилли и поздн'Ьйшхя, ни 
на чемъ не основанныя, прикрасы Карамзина. 
Въ Самбор* (а не въ Сендомир*), гд* пребывалъ 
Димитр1Й, хезуитовъ вовсе не было, и онъ схо- 
дился тамъ съ бернардинами и съ Помаскимъ. 
Къ тому же теперь документально установлено, 
что до пр1*зда своего въ Краковъ Димитрхй не 
им'Ьлъ никакихъ сношенхй ни съ нунщатурой, 
ни съ 1езуитами^). 

Дал'Ье, Чилли, а поел* него Н'Ьмцевичъ и Ка- 
рамзинъ, разсказываю'гь, будто Димитр1й сперва 
представлялся нунщю, а потомъ королю Сигиз- 
мунду III. На самомъ д-Ьл* свидатя соверши- 
лись въ обратномъ порядк*. Это само по себ* 
мелкое обстоятельство не лишено значен1я въ 
виду опред*лешя, откуда исходилъ почин ъ. Уже 
въ 1603 году король требовалъ отъ князя Адама 
Вишневецкаго, чтобы онъ привезъ московскаго 
1Ц1ревича въ Краковъ. Неизвестно почему по- 
'Ьздка долго откладывалась. Когда же она состоя- 



1 



) Истор1я Государства Росс1йскаго, т. XI, стр. 132 и сл1)д. 
3) Рхегипё:, Коте е!; Штё^ппя, стр. 1в. 
п. пмрдгагь. 19 
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лагь, въ 1в05 году, то Дпмитрхй быль предста- 
мот» кор<\1ю 15-го, а нл'нщю Рангони только 
1!>-п> март;!. Поредъ этнхъ свидашемъ папсшй 
продета вптрль В11д1иъ однажды Димитр1я на об*д* 
у Мнишка, но съ нпмъ не говорилъ. Вообще, по 
^^иVтв(*нно1Iу е1х> прпзнашю.въ ту пору, онъ ста- 
рался держаться совершенно безпристрастно, что- 
бы не <ч*ко1>б1пъ ни сторонниковъ царевича, ни 
е1ч> п|юттшпковъ, ни Бориса Годунова, ни воз- 
можна го его преемника *). 

Наконецъ, и это самое главное, Карамяинъ 
заимствовал!) у Чилли небывалую сцену торже- 
ственной присяги Днмит1)1я. Въ присутствш мно- 
гпхъ ли1гь, вл> число которыхъ Чилли включаетъ и 
самош себя, Димптр1й будто бы возобновилъ свою 
клятву отречься отъ православ1я и обратить всю 
Росс1Ю въ католичество. Все это происходило 
будто бы въ дом* нунщя и всл'Ьдств1е его усерд- 
ныхъ домогательствъ. Въ этомъ разсказ* есть 
доля правды: Димптр1н, принявъ самъ католиче- 
ство, об*1цалъ свое сод*йств1е для релипозныхъ 
ц1>лей; его об^щанхе было принято къ св^д'бтю 
и при случа* напоминалось ему. Но клятвы, осо- 
бенно торжественной, не было, и сл*довъ ея нигдЬ 
н*тъ. Об*щате и клятва не одно и то же. Раз- 
ница С0СТ0ИТ7», между прочимъ, въ томъ, что кля- 
тва нпмекаетъ на обоюдное соглапхеше, на тре- 



1) РЬмИпё:, Ьа 11и.«<'«1»з еХ к» 8аш*-81её:«, т. Ш, стр. 67 — 76, 
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боваше съ одной стороны и нау ступку съ дру- 
гой, между гЬмъ какъ въ об-Ьщати многое предо- 
ставляется доброй воли об-Ьщающаго. ДМстви- 
тельно, въ то время Димитр1й заискивалъ у нунщя, 
предлагалъ свои услуги, выражалъ самыя увлека- 
тельныя соображешя, чему, конечно, Рангони ра- 
довался, разсчитывалъ на блестящ1й усп*хъ, не 
связывая, однако, свободы своихъ дМствШ и не 
лалагая на Димитр1я положительнаго обязатель- 
ства. Кром* того, все это происходило въ вели- 
чайшей тайн*. Самъ царевичь настоятельно тре- 
бовалъ, чтобы объ его католическихъ влечен1яхъ 
не разглашали. Иначе, они бы вызвали сопроти- 
влете со стороны русскихъ. Желан1е Димитр1я 
было исполнено'). 

Такимъ образомъ, придерживаясь отнюдь не 
изсл^Ьдованнаго источника, Карамзинъ допустилъ 
крупные недочеты и далъ совершенно неверную 
окраску сношешямъ Димитр1я съ Римомъ. При 
сравнеши разсказа Чилли съ письмами царевича 
къ Пап*, съ докладами Рангони, съ истор1ею 
Велевицкаго, оказывается, что тоскансшй п'Ьвч1й 
вовсе не былъ посвященъ въ ходъ собыг1й, во- 
все не зналъ, какъ Димитр1й обратился въ католи- 
чество и чтб за т*мъ последовало. До него до- 
ходили только слухи неизвестно откуда, и онъ 
ссылается на так1Я письма Димитр1я, о которыхъ 



О Тамъ же, т. III, стр. 72—87. 

1й» 
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никто ничего не знаетъ. Несомн^^нно, Карамзинъ 
не располагалъ нашими проверочными -средства- 
ми, но все-таки уже было довольно уликъ на- 
лицо, чтобы усомниться въ показашяхъ Чилли. 
Въ данномъ случа'Ё, пр1емъ Карамзина нельзя 
назвать научнымъ*). 

Несколько осторожн-Ьс? поступилъ Костомаровъ. 
Онъ им^лъ въ рукахъ полный текстъ Чилли, и 
съ свойственнымъ ему историческимъ чутьемъ, 
заимствовалъ у него только кое-что для попол- 
нешя и украшетя разсказа. Не оц^Ьнивь его до- 
стоверности, не проверивъ по другимъ источ- 
никамъ, онъ самовольно смягчилъ или выкинулъ 
н-Ькоторыл обстоятельства. Такъ о переписке Ди- 
митр1я съ Рангони передъ прйздомъ въ Кра- 
ковъ и помина н^тъ; торжественная клятва обра- 
щается въ простое об-Ьщаюе, но гЬмъ не мен^е 
деятельность нунц1я, в(5ледъ за Чилли, пред- 
ставлена въ превратномь виде^). 

Было бы конечно несправедливо сш1ливать всю 
вину на Чилли и утверждать, что его Истор1я 
51осков1и была единсгвеннымъ источникомъ не- 



^) Соловьев!, (Истор1и Росс1и, т. УП1, стр. 89, 46« прим. 
64, ()б), таЕже безъ надлежащей критики пользовался дан- 
ными Чилли. Онъ зналъ только отрывокъ наиечатанный 
у Ч!ампи въ изм'Ьненномъ вщ± (ВаЬиобгаЛа спИса. т. II, 
стр. 278) и довольно безтолково ссылается на него. 

2) Костомаровъ, Смутное Время, Гиздан!е 1883-го года) 
т. I, стр. 116. 
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доразум']&н1й и ошибокъ въ области сношешй Ди- 
митр1я съ Римомъ, но вм-ЬстЬ съ н-Ькоторыми 
другими иностранными писателями онъ безъ сом- 
н'Ёшя направилъ русскую исторхографш на лож- 
ный путь и водворилъ неверный взглядъ на важ- 
ный вопросъ. Доля ответственности падаетъ и 
на т*хъ, кто д-Ьлалъ у него нич*мъ не оправ- 
дываемый заимствовашя. Только знакомство съ 
авторомъ и съ полнымъ текстомъ его С1)чинен1я 
можетъ окончательно выяснить, съ какимъ дов*- 
р1емъ или недов'Ьрхемъ сл^дуетъ относиться къ 
Исторш Московш. 



ЛА БЛАНКЪ И КАНЗ. 

Р18В']Ьст1я О Димнтр!!! при французскомъ двор'Ь. — Жанъ Ла 
Бланкъ. — Б1ографическ!и данныя. — Переписка. — Пр1емъ 
Рангони. — Ра80чарован1е Симонетты. — Характеръ писемъ 
Ла Бланка. — Знакомство съ вн1ипней стороны проясшест- 
В1Й. — Путаница. — Канэ де Френъ. — Дружба съ Поссеви- 
номъ. — Трояк1й элементъ въ п8В']Ьст]яхъ о Москв'к — Со- 
держательное значеше. — Прим'Ьръ неточности. — Преобла- 
дающая точка зр'Ьн1я. — Вн7шен1я Канэ. — Маржеретъ и 
Генрихъ IV. — Относительное достоинство Канэ и Ла Бланка. 

ВсЬмъ ИЗВЕСТНО, что личность Димитр1я пора- 
зила Генриха IV и приковала къ себ* его внина- 
те. Не безъинтересно проследить, откуда появи- 
лись первые слухи о Самозванц* при француз- 
скомъ двор* и какъ они дошли до самого короля. 
Оказывается, что однимъ изъ самыхъ усерд- 
ныхъ доставщиковъ московскихъ изв^&ст1й быль 
Ла Бланкъ. Его письма отправлялись въ Венецш, 
къ послу Филиппу Канэ, который ихъ иополнялъ 
и препровождалъ въ Парижъ. Если не ошибаюсь, 
и тотъ и друшй мало известны въ русской исто- 
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рюграфш. Только Г. В. Форстенъ напечаталъ, безъ 
всякихъ справокъ, н'Ькоторыя письма Ла Бланка ^). 
Поэтому, не лишне будетъ дальнейшее разъяс- 
неше. 

Жанъ СаЬго18 йе Ьа Ыапдие былъ уроженецъ 
Лангедока ^). Около 1680 года онъ былъ прину- 
жденъ покинуть свою родину и скитался на чу- 
жбин*. Л^тъ тридцать пять спустя, прииомина- 
ше минувпшхъ невзгодъ возбуждало въ немъ го- 
рестное чувство: онъ жаловался на бедность, на 
изгнаше, на потерю не легкими трудами добы- 
таго добра '). Что именно вызвало ташя несча- 
ст1я, остается невысказаннымъ: вероятно при- 
чина ихъ таится въ религхозной борьб*, которая 
тогда свирепствовала въ южной Францш. Ла 
Бланкъ же сл*довалъ кальвинскому учешю и, 
кажется, отличался своею ревностью. По крайней 
м^р* Поссевино съ обычною решимостью обру- 



^) Акты и письма къ исторш Валт1йскаго вопроса въ 
XVI и XVII стол4т1яхъ, выпускъ I, стр. 218—226, № 103. 
Г. В. Форстенъ отм^Ьтидъ только (стр. 226), что письма 
Ла Бланка заимствованы изъ парижской нацюнальной 
бнбл1отски. Они находятся въ французскомъ отд'Ьл'Ь, 16, 
967, д. 226 и сд^^д. 

^) Сапауе, Ьеигез е1 АтЪа8зас1е8 ^е Мез8!ге РЫИрре 
Сапауе, 8е1^еаг ее Ргеапе, т. II, стр. 399. — Имя Ла Бланка 
пишется различно, не р'Ьдко сь частицею де, самъ онъ под- 
писывается Ла Бланкъ. 

3) Парнжъ, Нащональная библ., французск1й отд'Ьдъ. 
15967, д. 294, Ла Бланкъ къ Виддеруа, 10-го 1юдя 1614 г. 
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шился на него такпхъ словцохъ: «скверн1^йшШ 
кальвшга^тъ, если только не обратился» '). Вы- 
сказанное предполохен1е по;цверждается тЬжъ 
<»6стоятельство1гь, чтс», покидая отечество, Ла 
Бланкъ уд;(1лился въ Сгг»кголыгь, гд1^ реформат- 
ск^»е движен1е быстра:» [«азвивалось, хотя самъ ко- 
1юль, при п« «средстве 11г1ссевина, принялъ като- 
личествг!. Ф|^1анцл'.чск1й нзгнанникъ встуиилъ въ 
;|р]ак1 1оа1ша III, а иотомъ перешелъ къ Сигиз- 
мундл' III. и, послл-живъ отцу въ Швещи, остался 
на служб-к сына въ ПольигЬ'). 

Въ этотъ ооатЬднш перюдъ жизни обычное его 
||'Ьст(»пребыван1е было сперва въ Краков1&, ио- 
томъ въ Варшав1Ь, наконецъ въ ДашщгЁ. Одинъ 
изъ его родственниковъ когда-то пристроился въ 
дом*]^ Филиппа Канэ, о которомъ кое-что скажется 
ниже. Это пришлось Ла Бланку, какъ нельзя 
лучше, наруку. Въ 1604 году онъ обратился къ 
Канэ, бывшему тогда посломъ въ Венещи, и сооб- 
1цилъ ему о своемъ план!; сближешяСигизмундаШ 
съ 1и1рломъ IX шведскимъ, при сод'Ьйствш Ген- 
риха IV и герцога Неверскаш. Канэ, знавшШ его 
родню, быль не прочь служить ему посредникомъ 
при французскомъ двор!;, свид1&тельствовалъ пе- 



V Са1у1п181а ревв1то ее ^ поп ё сопуег1;11о, — ооботвен- 
норучная зам1;тка Иоссевина на подяхъ письма Канэ оть 
22-го 1ЮЛЯ 1606 года, отпись котораго пересылалась въ Римъ. 
Ватиканск1Й архивъ, отд'Ьлъ Боргезе, II, вв, д. 399. 

^) Данцигъ, Городской архивъ, 8сЬб№пЬПсЪег, аппо 1615. 
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редъ королемъ, что Ла Бланкъ честный челов'Ькъ, 
состояпцй на служб* Сигизмунда III, и ему са- 
мому онъ об'Ьщалъ лестное внимаше свыше ^). 
Однакожъ непосильная загЬя канула въ воду. 

Изъ благосклоннаго, но слишкомъ общаго от- 
зыва Канэ трудно вывести, какое именно поло- 
жеше занималъ Ла Бланкъ. Всего чаще его на- 
зываютъ капитаномъ. Этотъ же чинъ даютъ ему 
офищальныя бумаги Данцигскаго архива. Въ 
1618 году 14-го августа онъ выдалъ свидетель- 
ство купцу Шарлю Тюрпену, гд* самъ себя ве^ 
личаетъ королевскимъ шляхтичемъ въ Польш* 
и лейтенантомъ главнокомандующаго въ Шве- 
цш ^). Пышное и отчасти, конечно, пустое исчи- 
слеше, ибо въ Швецш царствовалъ Густавь- 
Адольфь. 

Если судить по королевскимъ щедротамъ, то 
на долю Ла Бланка приходится довольно скром- 
ное м^сто. Такъ онъ получалъ ежегодную пенсш 
въ 600 гульденовъ, третью часть которой онъ 
уступилъ 12-го февраля 1624 года своему вер- 
ному служителю польскому шляхтичу Петру Ко- 
лочару. РанФе того, 3-го апреля 1612 года, во 
внимаше къ оказаннымъ имъ военнымъ услугамъ. 



1) Саоауе, т. II, стр. 899, 411. 

^) ОепШЬотше оп1111а1ге ее 1а та180п (1и Коу (1е Ро1оё:11е 
е1) Иеи1епап1 ёп ^ёпёга! с1ев агтёе!^ аа гоуаише ^е 8аё(1е. 
Парижъ, Нащонадьная библ., французсЕ1й отд'1Ьдъ, 4117, 
^^ 42. 
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Сигнзмундъ дозвол1иъ ему располагать своимъ 
нмуществомъ въ пользу семейства и братьевъ, 
осгавишхся в«» Ф(|(1нцш. Ла Бланкъ П1)едставилъ 
этоп> актъ въ Данцигсшп судъ 21-го февраля 
1615 1ч>да вм1м^т1> съ своимъ духовнымъ зав^^ща- 
н1емъ. Л въ 1631 году его родственники назна- 
чили пов'Ьреннаго для принятая насл'Ьдства скон- 
чавшагося 1&шитана ^). 

Вотъ все, что намъ изв1^тно о судьб* француз- 
ская) выходца, имя котораго встречается у Мар- 
жерега ^), Всю свою жизнь онъ велъ деятельную 
переписку отчасти съ высокопоставленными ли- 
цами и вт> свою оче|>едь получалъ кой-кашя из- 
вестия. Сохранились между прочими его доклады 
и письма къ Виллеруа, первому советнику Ген- 
риха IV, Филиппу Канэ и Шампиньи, послу и 
советн1шу въ Венещи, Сентъ-Кат(фину, рези- 
денту въ Гейдельберге, князю Збяраскому, Ни- 
колаю Вольскому, Якову Делагарди, АнтотюПос- 
севину *). 



О Данцигц Городск1й архивъ, 8сЬб!ТепЬбсЬег, апп18 1612, 
1616, 1624, 1631. 

^) Письмо Маржерета гд1> упоминается Ла Бланкъ на- 
печатано Шеврелемъ (Ев^а!. (1е ГВтр1ге <1е Кп881е раг 1е 
сар11а1пе Маг^ге!, 1860. стр. XIX), перепечатано И. М. 
Волдаковымъ (Сборнпкъ матер1аловъ по русской истор1и 
начала ХУП в'Ька, стр. 91> 11осл1Ьдн1я слова сл^дуетъ 
читать: В&Ы Вегеу!, се 9 ша1 1619. 

^) Бс^льшая часть пиоемъ Ла Бланка находится въ 11а* 
риж'Ь. Нац1ональная ПиПл.. фраинузсшй отдЪлъ, 4117, 16929, 
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Особенное внимаше возбудила его переписка съ 
французскимъ посломъ въ Венещи. Въ бытность 
свою краковсшшъ нунцхемъ, Рангони тщательно 
сл*дилъ за ней, и хотя она велась въ тайн*, онъ 
всетаки добывалъ ее и пересылалъ въ Римъ. Въ 
1606 году, во время пресловутаго интердикта, все, 
что касалось Венещи, им'Ьло особый интересъ даже 
въ чужихъ и отдаленныхъ краяхъ. Когда же Ран- 
гони былъ отозванъ, кардиналъ Боргезе сов-Ьто- 
валъ новому нунщю, Симонетт15, придерживаться 
той же практики на счетъ писемъ Ла Бланка. 
Такъ и было сделано. Но Симонетта скоро разо- 
чаровался. Его предупредили со стороны, что ере- 
тикъ Ла Бланкъ враждебно настроенъ противъ 
Рима, увлекается своею страстью и неверно пе- 
редаетъ венещанск1я изв^сия. тамъ не мен15е съ 
него не спускали глазъ, и 29-го марта 1608 года 
кардиналъ Боргезе внушалъ краковскому нунщю, 
что такого рода изв'Ьстхя принимаются охотно ^). 

Переписка Да Бланка не была простымъ о^м*- 



15967. Кое-что есть и въ Ватиканскомъ архив'Ь. Собст- 
венноручное письмо Ла Бланка къ Поссевину, 11-го марта 
1вОб года, хранится въ нашемъ собранш. 

^) Ватикансшй архивъ, отд'^^лъ Боргезе, II, 230, депе- 
ши Рангони 1в-го сентября, 25-го ноября, 2, 16, 23,.. 30 
декабря 1606 года; II, 223 — 224, депеши Рангони 3, 6, 
20 января, 24 февраля 1607 года, депеша Симонетты 3-го 
мая 1607 года; II, 234. — Ро1оп1а, 173, л. 173, д. 227 у., 
депеши кардинала Боргеае 24-го марта 1607 и 29-го марта 
1608 года. 
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номъ мыслей: она носила д1'ловой характеръ и 
сл)'жнла, иовидимому, для авто1к1 предметомъ на- 
живы, которымъ онъ не 11ренебрегалъ.Въ1617году 
12-го мая, онъ напомнналъ будущему кардинал)% 
а тогда епископу люсонскому Ришелье, что Ген- 
рихъ Велик1й далъ ему когда-то поручеше сле- 
дить »а С1;верными государстшши и докладывать 
о нихъ, что нын1; царствуюицй король и его 
мать)> возобновили это поручеше, и въ знакъ своей 
готовности къ услугамъ, онъ тутъ же присоеди- 
НЯЛ7, М0СК0ВСК1Я в*сти *). Какой ответь посл*- 
дов^шъ СО стороны Ришелье, остается неизв*ст- 
нымь. 

Ыо хотя и д'Ьловая, переписка Ла Бланка ни 
сколько не б111ла офищальной. Частный челов1Ькъ, 
онъ писалъ то, что говорилось вокругъ него, и 
для собствсшной выгоды обращался къ власть иму- 
щимъ. Въ то время, при скудости газетнаго ма- 
тер1ала очень дороясили такими посторонними из- 
в'Ьст1ями, какъ видно изъ приведеннаго выше 
отзыва кардинала Боргезе. Къ сожал'Ёшю, Ла 
Бланкъ только передавалъ собранный данный, 
не указыы1я на свои источники и только изр'Ьдка 
намекая на 1езуитовъ и нунщатуру. 

Нашъ интересъ сосредоточивается на томъ, что 
касается Димитр1я, и зд1^сь Ла Бланкъ не даетъ 

^) Парижъ, Нацюнадьная библ., францувсюй отд'Ьдъ, 
1Б9в7, д. 298. Въ 1617 году кородемъ бы^^ь Лудовивъ ХШ, 
его мать была Мар1я Медичи. 
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ничего особенно новаго или важнаго. Во мйЪгомъ 
онъ сходится съ другими польскими источниками 
и повторяетъ всЬмъ изв'Ьстное о посольств* Пра- 
тиссоли, Александра Рангони, о появлен1и Ла- 
вицкаго въ Краков* и отъезд* Марины ^). Но 
легко заметить, что ему доступна только внеш- 
няя сторона происшеств1й: въ сущность Д'Ьла онъ 
не посвященъ и даже не старается вникнуть въ нее. 

Некоторые вар1анты встречаются на счетъ ра- 
зоблачен1я Димитр1я въ Польш* и его уб1ен1я въ 
Москв*^). Но при сравнеши С7> достоверными 
и вполн* установленными данными оказывается, 
что это далеко не новое какое-либо откровен1е, а 
просто сл'Ьдствхе путаницы и незнакомства автора 
съ ходомъ собьтй. Вообще можно сказать, что 
Ла Бланкъ даетъ изв^стхи изъ вторыхъ и третьихъ 
рукъ, что полагаться на него одного никакъ 
нельзя. Т^мъ более, что способъ изложенхя и са- 
мая постановка вопроса обличаютъ въ немъ че- 
ловека средней руки, безъ высшаго обрязован1я 
и тонкаго чутья. 

Впрочемъ известхя Ла Бланка о Димигр1и при 
самомъ ихъ появлеши проверялись или лучше 
сопоставлялись съ другими. Выше было сказано, 
что они высылались французскому послу В7> Ве- 
нещи. место это занималъ съ 1601 года Фи- 



') Тамъ же, л. 234. 

^ Тамъ же, д. 226, 262. 
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лнппъ Канэ де Ф|ч*нъ, членъ оогатаго семейства, 
лрннадлехсшшаго к-ь высшему торговому и су- 
.цЧ^ному со1МОв1к>. Въ юности онъ былъ каль- 
впнпстомъ н только впосл*дств1п перешелъ въ 
римскую церковь. За то онъ сд15л^^лся большимъ 
1>евн1пчмемъ олагочеп1я. Его сыновья восииты- 
в«'1лись у 1езуитовъ въ Болоньи, жена и дочь 
приняли к;1та1ич1Чггво при посредстве Поссевнна. 
Самъ Канэ подружился съ этимъ «истиннымъ 
Иа^^аелитомъ:^, Ш)къ онъ называлъ отца Анто- 
н1Нэ прожпвавшаго тогда въ Венещи и хорошо 
изв*стнаго въ дипломатическомъ кругу по сло- 
жному д-Ьлу «абсалющи» Генриха IV. Посолъ 
восхищ^шся его французскимъ настроетемъ, со- 
в']ЬтоВ(и1ъ призв^1ть еш во Франщю и окружить 
ноч1*томъ. А по случаю московскихъ событШ онъ 
даже с<1М0му королю внушалъ в'броиспов^&дные 
планы; съ другой стороны его прочили въ послы 
при Елисавет* для поддержки католицизма въ 
Англ1и ^). 



^) 1)ог1^пу, УИл йе1 Р. Ап<юпю Ровввтшо, т. I, стр. 
ХУПЬ—Сапаус, т. II, стр. 94, 170.— Ватикансв1Й архивъ, 
отд1}лъ Воргезо, III, 47 в., л. 24, 1607, 3-го мая, письмо 
Канэ къ Павлу V; л. 86, 7-го мая, Поссевнна къ тому же. — 
Ье Уоуае:в Ли Ьетап! Лв РЬШрро ёи Ргеапе-Сапауе (1673) 
раЬИе е1 аппо^ё раг М. И. Наавег. — Одна изъ утрачен- 
ныхъ рукописей Поссеви нова архива носила 8агдав1е: Ск>п- 
уегвш аЛ саНюИсат Шет ихог18 Иипа Б. РЬШрр! <1е Ргез- 
пев Сапауе, Хс^^И Ие^и СН-ш1, апа сит ПИа, е% аЪ^п^а1;^о 
1п шавпз р. Ров8еу11п ех аис1;оп1;а1е 8атпп РопШс!». 
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Офищальное положен1е Канэ предоставляло ему 
обширный кругъ д'Ьятельности. По тогдашнему 
обычаю французсшй посрлъ въ Венещи доста- 
влялъ въ Парижъ самыя разнородный изв'6ст1я 
съ Востока и съ Севера. Московсшя происше- 
ств1я сильно заинтересовали Канэ и, иолучивъ 
одобрен1е начальства, онъ сталъ еще больше о 
нихъ распространяться. Трояюй элементъ вхо- 
дилъ въ его донесешя: анонимные ходячхе слухи, 
сообщешя Поссевина и письма Ла Бланка. Со- 
держательное ихъ значеше потому не важно; при- 
веденные лучшхе источники намъ доступны не- 
посредственно, а переходя изъ рукъ въ руки они 
часто утрачивали точность. Нагляднымъ прим*- 
ромъ можетъ служить депеша 9-го марта 1606 г. ^). 
Ссылаясь на письмо 13-го февраля, полученное 
Поссевиномъ изъ Кракова, Канэ пишетъ, что Ди- 
митрШ одержалъ блестящую победу, причемъ по- 
гибло десять воеводъ и сорокъ тысячъ челов'Ькъ. 
ДМствнгельно, имеется на-лицо письмо 13-го фе- 
враля изъ Кракова; оно адресовано Поссевину 
Савицкимъ, только Савицк1й вовсе не говорить, 
что было убито сорокъ тысячъ челов*къ, а что 
было разбито сорокатысячное войско ^). Къ тому 
же Канэ не сгп1)ался разъяснить добытый мате- 
р1алъ: онъ только удивлялся и недоум1шалъ, когда 

^) Сапауе, т. II, стр. 626. 

з> Письмо Савидкаго къ Посеовнну находится въ нашемъ 
собран!». 
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Поссевино и Ла Вланкъ сообщали ему протяву- 

ЛОЛОЖНЫЯ ИЗВ'ЬС'ПЯ. 

Письма французскаго посла шраздо завгЬча- 
тельн*(» къ другомъ отношети. Они не только сви- 
д'Ьтольствуютъ объ интересЬ, в<ззбужденномъ въ 
В<'не1ии и Парихг!^, но доказываютъ также пре- 
(>бладан1е в'Ьроиспов1;дной точки зр1&н1я. Съ са1- 
маго начала, 26-го января 1605 года, Канэ пи- 
теть, что 1езуиты над%ятся воспользов<1ться 
юнымъ государемъ и при его сод'Ьйствш при- 
соединить Росс1ю къ римской церкви. Передавая 
и:ш1;ст1я о поб^^дахъ и поражетяхъ Димитр1я, 
(тъ постоянно возвращается къ той же мысли, 
настаиваетъ на ней и предвидитъ возможный по- 
сл*дств1я для утверждешя папской власти на С*- 
вер*. Дошло до того, что см^Ьл остью своихъ сообра- 
жен1Й (»1гь превзошелъ всЁхъ прочихъ. Не ижкя 
еще полной л^'Ь1)енности въ усп'Ьх'Ь Димитрхя, но 
п1н»дполагая, что все кончится благополучно, 12-го 
1юля, от, обращалъ внимате королевскаго со- 
в1)тнпка Виллеруа на «почти безконечную» гро- 
мадность Росс1Н, на важность ея прюбр'Ьтенхя для 
римской церкви и вотъ, что ему казалось очень 
желательнымъ: обратиться къ пап* Павлу V и 
просить его, чтобы онъ отправилъ Поссевина въ 
Москву на правахъ папскаго легата, давъ ему, 
для большаго авторитета, кардинальскую шайку. 
Въ то время, неутомимый 1езуитъ уже въ пре- 
кюнпыхъ л*тахъ ожидалъ только окончашя пе- 
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чататя сврихъ трудовъ, чтобъ уединиться и по- 
святить остатокъ жизни созерцашю вечности. 
Канэ объ этомъ зналъ, но предпочитая благо и. 
пользу церкви личному удовлетворен1ю Поссевина, 
онъ не отступалъ отъ своего мн'Ьшя и находилъ, 
что почтить такого заслуженнаго человека было 
бы подобающе для короля и послужило бы для 
славы Бож1ей ^). 

Вс* эти предложен1я, какъ можно было пред- 
видеть, не перешли въ действительность. О кар- 
диналате Поссевина никто другой не заикнулся. 
Генрихъ IV никакой пропаганды въ Россш не 
предпринималъ, но онъ сильно заинтересовался 
лично Димитрхемъ. Кровавая кремлевская раз- 
вязка была ему уже известна, когда предста- 
вился капитанъ Маржеретъ. Можно основательно 
предположить, что его любознательность была 
возбуждена, и что депеши Канэ содействовали 
желанш ближе познакомиться съ страною, гд* 
происходили ташя загадочный собьп1я. Известно, 
что Генрихъ IV поручилъ Маржерету письменно 
изложить все, что онъ зналъ и разсказывалъ 
про Московио. Такимъ образомъ появился на 
св4тъ замечательный историчесшй трудъ, исхо- 
дяицй отъ просвещеннаго очевидца. Въ подго- 
товке, хотя и не умышленной, этого сочинешя 
состоитъ едва ли не главная заслуга Жана Ла 



*) Сапауе, т. II, стр. 483, 662. 
п. пжрлпгъ. 13 
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Г>линк;| и Филиппа Кинэ. За ними самими можно 
прининть только очень относительное достоин- 
ство. Они иаображакупэ настроеше общества, 
опр«»Д'Ьлню'п> точку 31ИЬшя н^которыхъ круж- 
конъ, но московск1я изв1>ст1Я они передаютъ 
только по слушмъ или по чужимъ показа- 
Н1ямъ, исл1'.дств1(» чего и не мо17ТЪ быть при- 
числены К7> спмостоятельнымъ источникамъ. 



РИМСКШ ДБПБПШ (1605-1609) 6Ъ ИЗДАНШ 

ТУРГЕНЕВА Ч 

Акты собранные Тургсневымъ. — Изданные Востоковымъ. — 
Оц'Ьнка Бередннкова. — Поддинникъ римскихъ денешь. — 
Марцю Мадякрнда. — Негодность издан1я для научнаго обо- 
рота. — Проб']^лы. — Исходный пунЕтъ. — Посольства. — За- 
ключительная депеша кардинала Боргезе. — Просьбы Сигиз- 
мунда П1 оденежнмхъ пособ1яхъ. — Неправильный взглядъ, 
на сношешя Россш съ Римомъ. — Отв-Ьтственность. 

Въ 1841 ГОДУ Археографическая комисс1я издала 
первый томъ ув^систаго сборника подъ заглав1емъ: 
^ Акты историчесше, относя1ц1еся къ Росс1и, извле- 
ченные изъ иностранныхъ архивовъ и библ1отекъ 
д. ст. сов. А. И. Тургеневымъ». Въ латинскомъ 
перевод* предъидущихъ словъ, оповещается, что 
тотъ же чиновникъ былъ и кавалеромъ. 

Собиратель этихъ актовъ очень дорожилъ сво- 
ими находками, хлопоталъ о томъ, чтобъ имя его 

1) Эта статья отчасти была напечатана на французскомъ 

язык'Ь въ Кеуце с1еч ^ие81)^опя Н181опдие8, октябрь, 1894, 

стр. 540, под'ь заглав10мъ: Пп МапиясгИ, Ли Уа11сап виг 1е 

1п&г 1>1тНп (1е Моясои. 

13* 
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было выставлено «въ титул*», чтобъ Россию и 
Европу познакомили съ его коллекщею, «6ъ хо- 
домъ д*ла сего, со вс*6ми пршбр'Ьтенгями, съ тру- 
дами прхобр'Ьтателя; не хвалить его сухо, писалъ 
онъ самъ про себя, а сказать прострашАе, что и 
какъ делалось, дать понятхе объ этомъ сборнике *). 

Так1я сЬтованая вызывалъ Востоковъ, занима- 
вш1йся издан1емъ актовъ и на скоро набросавш1й 
предпслов1е къ нимъ. Отличный филологъ, при- 
влеченный къ исторической рабогЬ, не угодилъ 
ни прихотямъ Тургенева, ни требован1ямъ науч- 
НЫХ7, представителей. Бередниковъ не сгЬснялся 
заявлять, что Востоковъ «испо1)тилъ — до неверо- 
ятности издан1е иностранныхъ актовъ» ^). 

Не вдаваясь зд^сь въ оценку всего сборника, 
я ограничусь разборомъ римскихъ депешъ, отно- 
сящихся къ Смутному времени и напечатанныхъ 
во 2-мъ том*^). 

Подлинники римскихъ депешъ отъ 4-го 1юня 
1605 года до 26 1юня 1609 года, адресованныхъ 
Краковскимъ нунц1ямъ Рангони и СимонетгЬ, на- 



^) Александр'ь Ивановичъ Тургеневъ въ его письиахъ 
1837 — 1841 гг., съ прим'Ьчан1ями И. II. Барсукова, Русская 
Старина, 1882, а11р-1}ль, стр. 178; октябрь, стр. 349. 

3) Николай Барсуковъ, Жизнь и Труды П. М. Строева, 
стр. 276. 

3) №№ XXXV, XXXVI, XXXIX, ХЬ, X^V — ХЬУП1, 
Ь — ^IV, ЫХ- ЬХ1, ЬХШ — ^XV, ^XVIII — ^XXIV, 
^XXVIIТ — ЬХХХ1, ^XXXV, ЬХХХ VI. 
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ходятся въ одномъ и томъ же том* исходящихъ 
бумагь. На лицевой сторон* б'Ьлаго пергамент- 
наго переплета есть следующая надпись: Ве1 зес- 
ге1;аг10 Ма1асп(1а а И Кип1;и 1г1 Ро1оша, 1606, 
1606, 1607, 1608, 1609^). Кром* того на корепш* 
имеется тройная нумерапдя: Ро1оша, 173; 9, йа 
1605 а1 1609; 3380. Первое число (173) въ на- 
стоящее время общепринято; второе (9) встре- 
чается у Тургенева, но теперь вьппло изъ упо- 
треблен1я, точно такъ же какъ и третье (3380), ко- 
торое было выставлено въ Париж*, когда, по 
повел*н1ю Наполеона, ВатиканскШ архивъ былъ 
перенесенъ въ отель Субизъ (ЬбМ ВоиЫае). Въ 
отд-Ьл* Боргезе того же архива есть воспроизве- 
деше этой рукописи въ тождественномъ (II, 435) и 
въ сокращенномъ вид* (IV, 233, М18се11апеа,'[л. 95 
и сл*д.) 

Вышеупомянутый депеши подписывались спер- 
ва кардиналомъ Валенти, а потомъ, начиная отъ 
3-го сентября 1606 года, кардиналомъ Сципюномъ 
Боргезе, племяннйкомъ папы Павла V, кото- 
рый зав*дывалъ иностранными д*лами. Редакти- 
ровалъ депеши секретарь Марц10 Малякрида. Ро- 
домъ изъ Фрхуля, онъ состоялъ при кардинал* 
Ипполит* Альдобрандини, будущемъ пап* Кли- 
мент* УШ, во время его посольства въ Польш*, 
потомъ самъ исполнялъ дипломатичесюя поруче- 



^) Секретаря Мадякриды къ нунц1яиъ въ Польш-^Ь. 
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шя въ Варшпн']^ и въ Стокгольм'6, и по возвра- 
щенш) въ Римъ бы.1ъ привлекаемъ для перепис- 
ки съ Северными державами *). Депеши его напи- 
саны ясно, толково, безъ всякихъ уловокъ и рас- 
полож(»ны въ хронологическомъ порядк!;. Кажется 
издаше такого памятника не очень сложное. По- 
смотримъ, какъ отнеслись къ нему Турх^невъ и 

В0С1*ОК0В'Ь? 

Къ сожал'Ьшю, о критик!; и говорить нечего. 
Из дате сд'Ьлано,такъ сказать, механическимъ спо- 
собомь. Депеши списаны чужою рукой, снабжены 
заголовком'ь, отправл(»ны вътипограф1ю и напеча- 
таны б(?зхитростно. Н'Ьтъ ни прим'бчаши, ни ссы- 
локъ, им сл'Ьдовъ •проверки. Предъ нами сырой 
маге1)1гиь, научно не обработанный, и предоста- 
вленный на нолю судебъ. При такомъ пониманш 
издательской задачи, она безъ сомн'бшя упро- 
щается, но не въ пользу т1)ужениковъ на исто- 
рическомъ пол*. По крайней м'Ьр*, въ данномъ 
случа* можно предъявлять большую взыскатель- 
ность на счетъ матершльной полноты П1)едлага- 
емыхъ документовъ. А зд'Ьсь какъ разъ и К1юется 
самый существенный недостатокъ Тургеневскаго 
издан1я: въ немъ есть огромные пробелы. Кто въ 
этомь виноватъ — Тургеневъ или Востоковъ или 



^) 'Угч св'11д1;н1Я заимствоваиы изъ каталога архива Бор- 
геае, сд'Ь.таииаго въ 1783 году, который стран ыымъ обра- 
аомъ находится не въ Ватиканскомъ архиве, а въ Ои(>л10- 
тек±. 



199 



графъ Марино Марини, тогдашшй директоръ Ва- 
тиканскаго архива, для насъ д-бло второстепенное. 
Очень можетъ быть, что самый выборъ докумен- 
товъ делался съ преднам'Ьреннымъ разсчетомъ, а 
что издатели только простодушно этого не заме- 
тили. Главное тутъ то, что сборникъ въ своемъ 
настоящемъ вид* къ научному обороту не при- 
годенъ. За уликой д*ло не станетъ. 

Въ самомъ д-Ьл*, строго и твердо проведенный 
отношешя между Римомъ и Димитр1емъ начина- 
ются не раньше второй половины 1606 года. Кли- 
ментъ VIII только обрадовался переходу мнимаго 
Царевича въ католичество, а Левъ XI такъ скоро 
скончался поел* избранхя, что едва усп'Ьлъ осмо- 
треться вокругъ себя. Лишь при Павл* V обсго- 
тельства сложились благопрхятн'Ье, и онъ обра- 
тилъ немедленно свое внимаше на Москву. Пово- 
домъ послужили письма двухъ хезуитовъ, Николая 
Чижовскаго и Андрея Лавицкаго, бывшихъ при 
польскомъ отряд* Димитр1еваго войска. Рангони 
пересылалъ ихъ въ Римъ: они сильно заинтересо- 
вали папу и онъ захот*лъ ближе познакомиться 
съ д*ломъ Димитр1я, о которомъ уже зналъ кое- 
что. Всл^дстихе папскаго желан1я, кардиналъ Ва- 
ленти поручилъ краковскому нунщю, 4-го шня 
1 606 года, представить возможно точный докладъ 
о Димитрш и сообщить, какого о немъ мн'Ьнхя 
Сигизмундъ 111 и вообще польское общество. М*- 
сяцъ спустя, 9-го шля, новая депеша разр*- 
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шаетъ нунщю Рангони относиться къ Димитр1ю 
благосклонно въ томъ предположенш, что онъ 
ревностный католикъ *). Такимъ образомъ въ 
этихъ двухъ депешахъ заключается исходный 
пунктъ римской политики и конечное ея напра- 
влеше. Он* тЬмъ важнее, что отв*томъ на нихъ 
является пресловутый докладъ 2-го шля, кото- 
рымъ и руководствовались въ Ватикан'6. Одна- 
кожъ у Тургенева н'Ьтъ ни той, ни другой. 

Вн'бшнимъ признакомъ установившихся хоро- 
шихъ сношешй между Димитрхемъ и Павлонъ V 
сл*дуетъ считать обм*нъ посольствъ. Александръ 
Рангони, племянникъ нунщя, быль въ Мосвв1&, 
а 1езуитъ Андрей Лавицшй въ РежЪ. Просл1&дить 
деятельность этихъ двухъ посланцевъ по Турге- 
неву совершенно немыслимо. 

Посольская инищатива исходила изъ Рима, если 
не считать прежнихъ б'Ьглыхъ намековъ Дими- 
тр1я. Уже 23-го 1юля 1606 года, вскор'Ь иосл^ 
в'6нчан1я на царство, этотъ вопросъ затрогивался, 
а 13-го августа высылается даже вв^Ьрительная 
грамота на имя Александра Рангони. Краковскому 
нунцш) это пришлось очень по сердцу, 2-го октя- 
бря онъ посп*шилъ отправить своего п.1емянника 
въ Москву, а между т*мъ откровенно писалъ 
кардиналу Боргезе, что Сигизмундъ Ш еле, еле 
согласился на отъ^здъ и что ЮрШ Мншпекъ его 



1) Ро1оп1а, 173, л. 1, 3. 



также не одобряеть. Эти изв-Ьстая произвели въ 
Ватикан* переполохъ. Тамъ всегда настаивали на 
совм^стномъ д'Ьйствш съ королемъ, и теперь ста- 
ли делать нунщю упреки и давать разный при- 
казашя сообразно съ разными обстоятельствами; 
наконецъ 28-го января 1606 года ему поручили, 
если только возможно, воротить посланца съ до- 
роги. Кажется нунщй довольствовался гЬмъ, что 
остановилъ племянника въ Смоленск*. Лишь въ 
феврал* Александръ Рангони явился у Димитрхя, 
что впосл*дств1и и было одобрено. 

Зд*сь вкрался у Тургенева недосмотръ, кото- 
рый производить большую путаницу. Депеша 
28-го января 1606 года помечена 28-мъ января 
предъидущаго 1605 года*). Выходитъ такъ, что 
въ Рим* требуютъ возвращешя посланца, кото- 
рый еще не вьгЬхалъ изъ Кракова. Это одно. Дру- 
гое еще хуже. Тургеневъ совершенно пропустилъ 
депеши 13-го мая, 10-го и 24-го 1юня, 8-го и 1б-го 
1ЮЛЯ 1 606 года ^). Въ нихъ заключаются ц'Ьнныя 
изв*ст1я о посольств* Рангони, отчасти въ вид* 
повторешя того, что доносилъ краковск1й нунц1й, 
отчасти въ вид* одобрешя всего сд*ланнаго и 
сказаннаго папскимъ представителемъ въ Кремл*. 
Замалчивать самое существенное, передавать толь- 



Ш81;. Кааа!» Моп., т. II, с 57, № XXXVI. Въ Вати- 
канской рукописи Ро1оп1а, 173, д. 30 т., выставденъ 1606 г. 
«) РоЬпЦ 173, л. 68, 68 V., 70, 74, 76 V. 
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ко внешнюю обстановку, да и то неисправно, зна- 
чит ь искажать несчастный памятникъ. 

Второму посольству въ изданш Тургенева еще 
мен'Ье посчастливилось ч'Ьмъ первому. О по^Ьздк'Ь 
Лавицкаго въ Римъ и сл*довъ не найти, хотя 
она вызвала важныя объяснен1я на счетъ турец- 
каго вопроса, новыхъ титуловъ Димитр1я и сно- 
шен1й его съ Польшею. Между прочимъ оказы- 
вается, что Павелъ V соглашался включить Ди- 
мит1)1я въ семью европейскихъ в^нценосцевъ, а 
Лавицк1й об*щалъ прислать так1я данныя, кото- 
рый разсЬяли бы всякое сомн'Ьше*). Какъ из- 
в-Ьстно, польсшй 1езуитъ не усп'Ьлъ вернуться въ 
Москву, а въ Рим* долгое время колебались и 
не знали что думать о майскомъ погром^^ въ 
Кремл* и всЬхъ его посл*дств1яхъ. Только 9-го 
сентября 1606 года, убедившись окончательно въ 
ИСТИН11 кроваваго собьгг1Я, кардиналъ Боргезе 
вы])азилъ свое настроен1е въ следующихъ харак- 
теры ыхъ словахъ: «Несчастный исходъ Димитр1Я 
служитъ новымъ дош1зательствомъ непостоян- 
ства всего земнаго. Да соизволить Господь при- 
нять его душу въ небеса, и даровать намъ свою 
святЫшую благодать > ^). Этой депеши опять таки 
нЪть у Тургенева. 

Вскор* поел* уб1ен1я Димитр1я Сигизмундъ III 
задумалъ войну противъ Россш и, нуждаясь въ 

О Тамъ же, л. 40 V., 46, 49, 61, 62. 
*> Тамъ же, л. 90. 
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средствахъ, обратился къ Римской курш съ прось- 
бою о денежномъ пособш. Онъ выдавалъ себя за 
преемника исполинскихъ замысловъ Батор1я, ши- 
роко распространялся о своихъ правахъ и выдви- 
галъ особенно релипозную ц'Ьль. Римск1е ответы 
на такого рода заискиван1е чрезвычайно поучи- 
тельны. Павелъ V отступилъ отъ обычной рим- 
ской политики, которой онъ самъ придерживался 
долгое время^^и ц-блью которой былъ союзъ между 
Росс1ею и Польшею противъ нев'Ьрныхъ. Онъ 
одобрилъ иредпр1ят1е Сигизмунда III, не вдаваясь 
въ разсмотр'Ьн1е вопроса и вполн* доверяя коро- 
левскимъ соображен1ямь. Ватиканъ очевидно со- 
блазнялся предполагаемымъ единствомъ в'Ь1)ы ме- 
жду славянами и охотно предоставлялъ поборнику 
католицизма добиваться желаемыхъ имъ удовле- 
творен1Й. Разобраться въ этомъ д'бл* было не 
легко. Правовыя отношетя между Москвою и 
Польшею ужъ сами по себ* вопросъ довольно 
темный, а для иностранцевъ онъ быль въ то вре- 
мя почти недоступенъ. Во всей Итал1и кром* 
Антотя Поссевина врядъ-ли кто другой его понн- 
малъ, а Поссеви1Ю оканчивалъ гогда своп в'Ькъ 
вдали отъ Рима. При всемъ томъ папа не желалъ 
идти дал-Ье платоническаго одобрен1я, н когда 
Сигизмундъ ссылался на Ватор1я, получавшаго 
пособ1я отъ Сикста V, ему отвечали, что Бато- 
рШ готовилъ войну противъ турокъ, а не про- 
тивъ Москвы. До 1609 года, на которомъ обры- 
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11а1*тся ватикансксчя рукопись, другого ргЬшешя не 
11осл1;д()вл;10 *). Вс*хъ этихъ депешъ, очень ннге- 
[)ес11111хъ и »<аж11мхъ, у Тургенева не нм'Ьетея. 

Так1(^ :)11ачи'пмьные проб^^лы не ноглн остаться 
бе:п» 11а17^иых'ь 110сл*дств1й для русской нсто- 
р1оп)аф1н. На лицо являлись только отрывочный. 
1т»|Ю('те1ИЧ1ныя депеши, а самыя главный умал- 
чивались, каш* будто ихъ совершенно не суще- 
(ггв()И<'и(). Такимъ образомъ правильный взглядъ, 
научно нполн!; обоснованный, на сношен1я Димн- 
цпн съ Римомъ не мо1'ъ установиться. А въ жизни 
('аио'мтшха :)ти снопюшя играютъ такую видную 
роль, что обойти ихъ никакъ нельзя. Не уди- 
нит^мьно также, что у историковъ встречаются 
промахи и иедосю13ы. Такъ у Костомарова по- 
сольстно Александра Рангони представлено въ 
сон(^рП1енно превратномъ вид**). А Соловьевъ 
отправилъ папскаго представителя въ Москву 
протиш. ноли короля, да такъ и оставилъ его 
нъ дороI^Ь^). Пу(*.Т1> догоняетъ самъ читатель и 
С/Нравляется объ усп*хахъ. Ответственность за 
нс1; :»ти янлен1я лежитъ отчасти на т*хъ, кото- 
рые» выпустили т> св*тъ неполное и неисправное 
и.чдан1о римскихъ депешъ. Добросовестный нсто- 
рикъ не можетъ, безъ оговорокъ, на нихъ ссылаться. 



1) Тамъ же, л. 2^^2. 

^) Смутное время (1883), т. I, стр. 291. 

3) Истор1я Росс1и, (1868), т. VIII, стр. 186. 



БАРЕЩО БАРБШШ ИЛИ ПОССБВИНО 'К 

Анонимное сочинешс о Димитрш. — М :11>ше Ч1ам1Ш п князя 
Ободенскаго. — Авторство Поссевина. — Первыя дв* главы. — 
Истор1я Димитр!я. — Заив1ствован1я. — Двояк1й способъ усвое- 
н1я. — ^Выводъ. — Сношен1я Посоевина сь Польшею. — Письмо 
къ Димитрш. — ^Докладъ Павлу V. — Сообщошя другимъ ли- 
цамъ. — Показаше Серниджи. — Ватиканск1й свитокъ. — Воз- 

ражен1я. — ЗаБлючвн1е. 

Въ 1606 Г. ПОЯВИЛОСЬ въ Венецш краткое со- 
чинен1е о названномъ Димитрш подъ заглав1емъ: 
КеШюае йеПа 8ейиа1а1;а е!; соте тигасоЬва соп- 
дш81;а йе! ра^егио 1трег10, соиае^ийа йсЦ 8еге- 
П188Ш10 (т10У1пе 1)ете1;г1о, (тгаи Биса 41 Мозсо- 
У1а, ш аие81;'а1Ш0 1606. СоИа виа согопайопе, 
еЬ соп дие! сЬе Ьа Ы1о йоро сЬе й сого- 
паЬо УпИшо йе! теве й1 Ш^Ио вшо а диев^о 
810ГП0, гассо11;а йа зшсепввхга! аууха! рег Вагегго 
Вагеги. Хп Уепегха, арргевво Вагегго Вагегг!, 



О Перепечатано изъ Русской Старины 10ОО г., октябрь, 
стр. 193—200. 
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I в(>Г| *). Оно быстро распр<>странил<н;ь н уже въ слЬ- 
Луимц(*>гь 1600 г., кром'Ь новаго итальянскаго пзда- 
111н, понпились 1И!|мж(>дм на латинсюй, {гЬмецгай, 
пг|т||гк1й и фраицуискШ языки. И:гь Москвы и 
11;П| К.рпконн МО/та о Димитрш проникала во вгЪ 
(>}|ро11(>й('к1(* центры. Въ Пра!^;, при цесарско]гь 
дмор*, <»му прочили австрШскую нев*сту. Ген- 
риха» IV пл1и1ИЛ('41 рассказами объ его приклю- 
«кмНях'ь. Рим(*/К1е ка1>диналы мечтали окрестовохъ 
П0Х0Д1* новаго царя противъ турокъ, а во Фло- 
р(Ч1ц1и разс/Читывали на выгодную торговлю съ 
отдалонпым1, ( Мшеромъ. 

Хоти на обложк1; этой з:11е1айопе/> и красуется 
ими Вар«»ции, однако уже Ч1амни ^), а всл^^дъ за 
НИМ!, князь ОболенскШ ^), высказали мн1Ьше, что 
автором'!, настоя1ца1'о Т1)уда былъ никто иной, 
К11КЪ известны»! 1езуи'п> Антотй Поссевино. Эта 
догпдка очонь правдоподобна и, по моему лич- 
ному уб1шд(?н1ю, она даже совершенно в^Ьрна. 

О Пон11СТЖ)иан1() о эам1}чя1ч;льномъ и какъ-бы чудесномъ 
йаноонаи1|| отцонскоА импор1и, совершенномъ ЯснМшимъ 
Юиоиюк) Димитр{емъ, воликимт» вняземъ Московскихъ, въ 
1(И)Г) году. Си опися1пемъ (зго в11нчан1я, состоявшагося въ 
поол'Ьднсо чиоло 1и)ля до сего дня. Собрадъ иаъ достов'Ьр- 
11'>1Йшихъ иав1}ст1й Вареццо Варецци. Въ Венец1и, у Ба- 
1М1ЦЦ0 Вароцци, 1005. 

9) Кяаше оНИсо... ЦоПа нЬог'ш (И 1>ете1;гю, стр. 4, 5. 

^) Иностранны» сочинен1я и акты, № 4, стр. ПЦ IV. 
На »то издан1о вонец1аиской Не1а1;10пе, а именно на итадь- 
янск1й текстъ, я буду постоянно ссылаться. 
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Моею задачею будетъ только далыгЬйшее ея обо- 
сноваше, а также'разборъ 1г6которыхъ возражен1й. 
Первыя дв* главы ^ Повествования > слушать 
какъ бы вступлен1емъ и содержать беглый очеркь 
сношешй между Москвою и Римомь. Обь этомь 
предмет* въ связи сь судьбами всего христ1ан- 
ства Поссевино часто разсуждалъ, и зд*сь вы- 
ступаеть обычное его м1росозерцан1е, его собствен- 
ный взглядь на пожелашя и стремлен1я Григо- 
р1я ХГП, на призваше Россш, на посл*дств1я 
духовнаго единешя. Къ тому же ббльшая часть 
очерка посвящена д*ятельнос'ги самого Поссевина 
сперва вь Швецш, а потомъ вь Россш и Польш*. 
Сообщаются такого рода св'Ьд'6н1я, которыми вь 
то время врядъ-ли кто могь обладать, если самь 
не быль причастенъ кь т*мь же д-бламь. Между 
т*мь, по сравнешю сь перепискою Поссевина 
оказывается, что наша «Ее1а1;1опе» ее отчасти 
воспроизводить, излагая т* же мысли, только вь 
сокращенномь вид*. Внушителень даже недо- 
смотръ, который вкрался въ первую главу: Ка- 
нобю названь вместо СИап-Ргапсевсо — А1е88аис1го; 
та же самая ошибка встречается вь письм* Пос- 
севина кь комскому кардиналу отъ 14-го апреля 
1681 года ^). ; Заключительный слова 2-й главы 



1} Р1ег1т§:, Ва1;Ьогу еЬ Ро88еу1по, стр. 54. Въ дисьм'Ь и въ 
Пов^Ьствоваиш есть та же хронологическая ошибка на счегь 
Канобю и Кленке. 
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сжато и н<1ГЛЯдно изображаютъ посл'Ьдств1Яу ко- 
торый самъ Поссевино неоднократно прнпнсы- 
ачлъ ент'му пребывашю на С1^вер1^: миръ между 
Росо1ек> и Польшею, присоединеше Ливонш съ 
за-мя К1)1;110стямн кь королевству Польскому, 
основа н1о епнскопств<( Венденскаго, учрежден1е 
двухъ коллепй, въ Ри1'* и Дерпт*, наконецъ се- 
минарн! для русскнхъ въ Вильн1>. 

Дал1»е сл'Ьдуетъ нстор1Я названнаго Дим11тр1я. 
Про нее можно сказать вообще, что она соста- 
нл(^на но нисьмамъ Николая Чижовскаго п Андрея 
Ланицшпч), нолковыхъ священниковъ при поль- 
ском'ь отряд'Ь Димитр1еваго войска. Необходимо, 
однакожъ, оговориться. Оба 1езуита были въ по- 
стоянных ь и оживленныхъ сношешяхъ съ своими 
с(»братьямп, но ихъ переписка начинается только 
го врс^мени Московскаго похода; кром'6 того она 
доп1ла до насъ не въ полномъ состав* *). Поэтому 
вгс, что говорится о происхожденн! Дшштр1я, объ 
его списен1и въ Углич* и появлеши въ Польш* 
(гл. 1П, IV, V), должно быть признано какъ исхо- 
дяпу»е инъ (мце не вполн* установленнаго источ- 
ника, хотя и заметно, что авторъ былъ знакомъ 
съ запискою князя Вишневецкаго 1603 года. Въ 
самомъ разсказ* о поход* есть та или другая 
черта, которая могла находиться въ недошедшихъ 



^) Перелиска Чижовскаго и Лавнцкаго находится частью 
въ Ватиканскохъ архив'Ь, частью въ нашихъ рукахъ. Эти 
110СД'Ьдн1я письиа будутъ приводиться безъ Бсш&ой ссылки. 
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до насъ письлахъ, но для чего положительнаго 
доказательства не имеется. Таковъ; наприм'Ьръ, 
разсказъ о доставлеши въ Путивль Курской иконы 
Бож1ей Матери (гл. IV). 

Начиная съ VI гл., сходство между пов'Ьство- 
вашемъ и его источниками уже ощутительно и, 
къ счастью, можно указать на самыя письма, изъ 
которыхъ сделаны заимствован1я, и на двояк1й 
способъ усвоешя, котораго попеременно придер- 
живался авторъ. Располагая матер1аломъ, не свя- 
заннымъ строгимъ единствомъ, гд* собыпя рас- 
крьгаались по м^р* того какъ они происходили 
и гд* они перем-Ьшивались съ посторонними со- 
ображешями, составитель нашей «Ве1а1;10пе» то 
сводилъ въ одну главу произвольно разбросанный 
данный, то просто вставлялъ въ собственный раз- 
сказъ' отд'бльныя части, отличаюпцяся бол^е ц-бль- 
нымъ характеромъ. Такимъ образомъ, VI и VII гл., 
о переправ'Ё чрезъ Дн*пръ, о первыхъ военныхъ 
усп*хахъ Димитрхя и объ его поражеши при Добры- 
ничахъ, составлены по письму отъ 10-го ноября 
1604 г. и по н-Ькоторымъ другимъ ^). Зато VПТ гл. 
почти дословно воспроизводитъ выдержки изъ 
писемъ Чижовскаго и Лавицкаго къ Стривери 



О Полный текстъ письма 10-го ноября 1604 г. напеча- 
танъ Даровскимъ, «Кга^>, 1898, № 47, стр. 16. Другая ре- 
1^ахц1я находится въ Ватиканскомъ архив'Ь, отд'Ьдъ Бор- 
геае, III, 90, Ь, Го1. 300. 

п. шрлигъ. 14 
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отъ 8-го и 17-го марта 1606 года^). Зд*сь нахо- 
дится изв-Ьст^е о 110явлен1и Гришки Отрепьева въ 
Путивл* и о прод*лкахъ монаховъ, подосланныхъ 
якобы Ворисомъ Годуновымъ. Въ IX гл. собрано 
изъ разныхъ писемъ кое-что о благочестш Ди- 
митр1я, о его замыслахъ и предначерташяхъ. Осо- 
бенно слышатся отголоски писемъ 9-го мая 2) и 
16-го 1ЮНЯ. Смерть Бориса Годунова передается 
въ Х-й глав'Ь по письму Чижовскаго къ Стри- 
вери отъ 13-го мая 1606 г. Письмо 16-го шня 
того же 1езуита очевидно послужило для XI и 
XII гл., который содержать описаше военной хи- 
трости Запорскаго подъ Кромами и поб'Ьдбноснаго 
шеств1я Димитрхя изъ Путивля въ Москву. По- 
следняя XII Г гл. опять бол4е своднаго свойства. 
До какой степени авторъ поддавался своимъ ис- 
точникамъ, можно вид'Ёть изъ того, что въ дру- 
гомъ труд*, изданномъ въ Венецш въ 1606 г. ^) 
въ гЬхъ же услов1яхъ какъ «Ее1айоие», письмо 
Лавицкаго огъ 8-го августа 1606 г. напечатано 
ц'Ьликомъ и безъ всякихъ изм'бненШ. 

Изъ всего выше сказаннаго вытекаетъ сл*дую- 
Щ1Й обпцй выводъ: «Пов-Ьствованхе», появи- 
вшееся подъ именемъ Бареццо Барецци, соста- 



Р1егИп^, Коте ег Оётё^пав, отр. 208, 204 ^^ 3,4. 

') Тамъ же, стр. 206, № б. 

3) Ауу!81 6 ЬеШте иШтатеп1;е ^1а111;е... гасо11;е Ал Ва- 
ге220 Вагегг], Сгегаопезе, 1п2 Увпе1;!а, арргезао Вагегко Ва« 
гегг!, 1606. 



влено частью по письмамъ Поссевина, частью 
по переписк'Ь Чижовскаго и Лавицкаго, частью 
по неизв^стнымъ источникамъ, которые, вероятно 
также хезуитскаго происхождешя. Невольно воз- 
никаетъ вопросъ: кто могъ располагать такимъ 
матерхаломъ въ Венещи, въ 1606 г., въ эпоху 
самаго разгара Московских'Ь происшествШ? Кто 
ближе стоялъ къ д*лу и къ его участникамъ, 
Барецци или Поссевино? 

Въ этомъ отношенш про Барецци ровно ни- 
чего неизв*с'гно. Возможно, что онъ былъ въ 
сношешяхъ даже съ польскими 1езуитами, но 
объ этомъ исторхя упорно молчитъ. Относительно 
же Поссевина д-Ьло обстоитъ совершенно иначе. 
Преклонный л*та не мешали ему проявлять не- 
утомимую деятельность. Въ 1605 г. онъ зани- 
мался въ Венещи издан1емъ обширнаго философ- 
скаго труда ^) и печаталъ его въ типографш того 
же самаго Барецци, подъ именемъ котораго по- 
явилась «Ве1аиоие». Вм^Ьст* съ т-Ьмъ, какъ видно 
изъ оставпшхся по немъ бумагъ, онъ часто пе- 
реписывался съ иностранными хезуигами, между 
прочимъ и съ польскими, а именно съ Савицкимъ, 
первымъ духовникомъ Димитрхя, и съ Дещемъ 
Стривери, который въ то время управлялъ орде- 
номъ 1исуса въ Польш*. Оба эти отца получали 



^) Аррага^аз ай РЬНоаорЫат, УбпеШ', ариЦ Ваге1;1ит, 
1605. 

14* 
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иш-кспя из7> Москны. Савицюй по собственному 
почину был7, въ снош№1яхъ съ ПОЛКОВЫМИ свя- 
щенниками Димитр1еваго войска, а въ рукахъ 
Стривери, какъ ближайшаго начальника, сосредо- 
точивались их7> доклады. Только девять писемъ 
Оавидкаго и два письма Стривери къ Поссевину 
сох1)анпяись и дошли до насъ ^). Они ел у жать 
док<1зательствомъ, что итальянскому хезуиту со- 
об1ц;1Лись не только и;шлечен1я, но и с^гмыя письма 
Чижовскаш п Лавицк<чго. У Стривери встречается 
даж(^ точное ук^^аан^е о пересылк* письма 1б-го 
1ЮНЯ 1 606 года ^), содержан1е котораго и вос- 
п1)оизводится въ X, IX и XII гл. Впрочемъ Пос- 
севино пол уча Л7. и непосредственно изв*ст1я отъ 
полковых7> священниковъ *). 

Личность Димит1)1я сильно заинтересовала быв- 
шаго представителя Григоргя XIII при Москов- 
скомъ двор*, и онъ въ значительной степени 
увл(»кся юнымтэ католическимъ царемъ. Будущ- 
ность Росс1и П1юдставлялась еш пылкому юж- 
ному воображешю въ совершенно новомъ вид*: 



V) Письма Савнцкаго и Стривери находятса въ нашсмъ- 
распоряжон1и. 

2) 1606, 12-го 1ЮЛЯ, Стривори Поссевину. 

^) С1атр1, Евато сг111Со, стр. 50. — Ватиканск1й архивъ, 
отд-Ьлт» Воргозе, II, 24, !'о1. 246. Въ этихъ двухъ источни- 
кахъ, в'ь письм!} Иоссевина бъ Фердинанду Тосканскому 
и въ его доклад!) Павлу V, содержатся и сд4дующ1я въ 
текст!} подробности о Библ1и и о про'Ьзд'Ь чреаъ Римъ, 
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казалось возможнымъ исполнете его заветной 
объединительной мысли, ибо онъ отнюдь не со- 
мневался ни въ искренности Димитр1я, ни въ 
его происхожденш огъ Ивана Грознаго, ни въ 
прочности его правлешя. По своему обыкновег 
шю, онъ не довольствовался пустыми сообра- 
жешями, но сейчасъ же горячо принялся за д*ло. 

Во время Московскаго похода, вероятно въ Пу- 
тивл*, Лавищай какъ-то завелъ р-Ьчь о Поссевин* 
передъ Димитр1емъ. Выло что разсказывать о по- 
явлеши 1езуита въ Кремл*, о пререкан1яхъ съ Ива- 
номъ Грознымъ, о зашгюченш Запольскаго пере- 
мир1я. И вотъ Димитр1й изъявляетъ желаше по- 
лучить изъ рукъ бывшаго посредника между Мо- 
сквою и Польшею Священное Писате на славян- 
скомъ язьисЁ. Чижовсюй передаетъ эту просьбу 
въ Венещю и начинаются хлопоты. Поссевино 
им-Ьлъ экземпляръ Острожской Библ1и, врученный 
ему самимъ княземъ Константиномъ, но этого пе- 
ревода он'ь не долюбливалъ; другаш подъ рукою, 
да и вообще, не было, а славянская гипограф1я 
во Флоренщи представлялась пока только мечтою. 
Поэтому онъ предпочелъ выслать Димитрхю друг1я 
книжечки духовнаго содержашя и, пользуясь удоб- 
нымъ случаемъ, обратился къ нему съ письмен- 
ными сов'бтами въ вид!) пожелашй: сыновныя от- 
ношешя къ королю Сигизмуяду Ш, союзъ съ Поль- 
шею, укрощен1е Карла Шведскаго, походъ противъ 
турокъ, посвящеще Россш Божьей Матери — вотъ 
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кашя предложен1я почтительно внушались благо- 
честивому царю. Сохранился въ нашихъ рукахъ 
черновикъ этого 110слан1я, помеченный: изъ Вене- 
щи 10-мъ числомъ 1ЮЛЯ м-Ьсяца 1606 г. Даль- 
нейшая его участь остается неизвестною. 

Въ следу ющемъ 1606 году Поссевино былъ про- 
ездомъ въ Риме и делалъ докладъ о Димитрхи 
Павлу V. Исходной точкой служило ему опять упо- 
ваше на новаго царя. Свои давнишше планы он-ь 
все еще почиталъ за самые подходяпце, а при дан- 
ной обстановке за удобно применяемые и съ на- 
деждой на успехъ. По его мнешю, суть задачи 
сводилась къ широкому распространешю образо- 
ван1я и къ усвоешю надлежащей веротерпимости. 
Онъ многаго ожидалъ отъ взаимнаго сближешя, 
обоюднаго знакомства и обмена мыслей, разсчи- 
тывая, безъ сомнешя, на выгодный для своей сто- 
роны последств1я. 

При такомъ отношенш къ Димитр1Ю, можно бь^чо 
бы предположить безъ дальнейшихъ разыскашй, 
что Поссевино не только самъ вдумывался въ исто- 
р1Ю юнаго царя, но и сообщалъ ее другимъ. На 
деле это подтверждается проверкою. Давно уже 
напечатано послаше къ Фердинанду Тосканскому 
съ разсказомъ о Димитрш. Въ флорентайскомъ ар- 
хиве есть еще два неизданный письма къ герцогу 
Урбинскому, Франческу II, того же содержашя*). 

^) Флореиц1я, Государственный Архивъ, Отд'Ьдъ 11гЬшо 
С1а88е 1, Ь1у18юие О, Го1. СЬХХ1, ССШХ. 
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Другинъ .тацанъ, въ Венецш, делались устиыя 
сообщешя. Такъ, 9-го марта 1605 г., французсюй 
посолъ, Канэ де Френъ, писалъ своему начальнику 
въ Парижъ: «Такъ канъ вы интересуетесь москов- 
скими ковостяни, то я ванъ скажу, милостивый 
государь, что отецъ Поссевино получвлъ письма 
изъ Кракова, отъ 1-1-го февра.1я, въ которыхъ е!^! 
изв'Ёщають, что молодой князь ДизиггрШ сразился 
съ своимъ непрхятелемъ » совершенно его разбилъ, 
при чем-ь было убито десять носковскихъ воеводъ 
и до 40,000 челов^къ, такъ что равный области 
неред-чются победителю. Воть военная новость, мо- 
гущая, если она оправдается, повл1ять на с^Ёверныя 
страны, ибо ув*ряють, чп> этогъ Динитр1Ё усерд- 
ный кятоликъ' . Въ ма1Ь м'Ёсяц'1^ Канэ д(! Френъ 
снов;|упомннаегьодостанленныхъ11осс«^вину1111сь- 
н.'1хъ изъ Польши'). 

Итакъ яесомнбшю, чт<'^ въ 1605 г. оывшШ паи- 
сшй П1*едставитс.1ь при Нвнн'6 Грозномъ не|1еписы< 
вался изъ В^негин съ полы;кими |езуитанн и чрезъ 
ихъ л'Хгредствг» получилъ <гв*,тЬи1я о ;1днитрш. Ш"- 
сошгЬнио также, что, пользуясь :лммъ 11атер1а.10нъ, 
ояъ с я^ дно, не [х|иъ И сл'^ичшъ, р>ас»ространя.1'1. и»' 
^.ш. 1и?р<^в'^р'/Л. Въ виду тиюЛ 
><чац|ггь нов1илвок1Н|)*о|кж11ъ 

< 4« Х«м1ге РЫиу)!^ иим)!-. 
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случившемся, Поссевину стоило только привести 
въ иорядокъ подробности и облечь ихъ въ лите- 
ратурную форму. Такое предпр1ят1е не могло ему 
не улыбаться, а что онъ действительно за него 
взялся, на это есть, кром* внутреннихъ, и кое- 
кашя ви1Ьшшя указашя. 

Въ Краков^^ проживалъ тогда флорентШсюй 
агентъ Серниджи, горячхй поклонникъ Димитр1я, 
котораго онъ расхваливалъ за его склонность къ 
итальяншшъ. Неизвестное лицо поручило Сер- 
ниджи перевести на латинскШ языкъ сочинеше о 
Димитрш, и вотъ в ъ какихъ выражешяхъ онъ ув^- 
домляетъ объ этомъ, 22-го января 1606 г.,тоскан- 
скаго канцлера, Велисар1я Винти: 4:Повествовате 
(Ке1а1;юпе), сделанное Поссевиномъ въ Венецш, 
приближается къ истин*». Упрекнувъ потомъ ав- 
тора за пропуски, восхваливъ самоотвержеше 
Мнишка, онъ признается, что сд^лаотъ переводъ 
«на польсюй ладъ, то-есгь посп^шно»^). Очевидно, 
Серниджи не сомневался въ авторств* Поссевина; 
э'готъ фактъ представлялся ему какъ общеизве- 
стный и всеми признанный, и, конечно, онъ имелъ 
въ виду именно нашу «Ее1айопе», ибо другой въ 
Венецш не появлялось. 

Заслуживаетъ также внимашя инаго рода ука- 
зашр, которое можно назвать вещественнымъ. Въ 



^) Флоренц1я, Государственный Архивъ, отд^Ьдъ МеШс!, 
Й12а 9ЯЗ, Го1. 427. 
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ватиканскомъ архив* находится свитокъбезъопре- 
д*леннаго нумера и съсл'Ьдующею надписью: «Ро8- 
8еу1Ш ЕрЬШае, 1596— 1600— 1602— 1611»0. Мно- 
гооб-Ьщающей надписи не вполн'Ь соотв'бтствуетъ 
содержаше свитка. Въ немъ заключаются теперь 
разнородный бумаги, между которыми выделяется 
особая пачка, на обложк* которой читаются слова: 
«Ас1а ш пе^осю е(; сави 1)ете(;п1 Ма^ш Моасо- 
у1ае Оис18. Ех(;а1; 1п1;и8 ге1 .йо гесирега1:1 Ма^ш Ви- 
са1;и8 еЬ р1егадие а П081;п8 Ра(;пЬи8 т188а ай Р. Ро8- 
8еутит>>^). Зд^сь снова разочароваше. Подлин- 
никовъ никакихъ н-Ьгв; н^ть также хезуитскихъ 
посылокъ, а осталась только «Ее1аио» и то не въ 
полномъ ВИДЕ, всего на всего шесть главъ (VII, 
УШ, IX, XI, XII, ХШ) на семи листкахъ. Однако, 
въ совокупности съ надписью, и эти уц'Ьл'Ьвшхя 
странички им^^ют^ь для насъ значеше. Такимъ об- 
разомъ, съ одной стороны устанавливается связь 
между Пов^ствовашемъ и Поссевиномъ, ибо имъ 
пересмотрены и въ некоторыхъ м^стахъ собствен- 
норучно исправлены упомянутые листки; съ дру- 



^) Тотъ же свитокъ носидъ сперва надпись: Бр181;о1ае 
Ке^18 Ро1оп1ае ай Р. Ро98еУ1ппп1, 1е§:а1ит ропШ1с1иш. 

2) Акты, касающ!еся Димитр1я, ведикаго князя Москов- 
скаго. Внутри есть иов^^ствован1е о злвоеван1и великаго 
княжества и большая часть посланнаго нашими отцами 
отцу Поссевину. «Нашими» иезуиты называютъ своихъ со- 
братьевъ; надпись сд'кпана однимъ изъ нихъ, в'Ёроятно, 
самимъ Поссевиномъ. 
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гой стороны, подтверждается фактъ сношенШ Пос- 
севина съ польскими хезуитами и получетя отъ 
нихъ изв1^ст1й о Димитрш. 

Но какъ бы ни были в1юки приведенный дока- 
зательства, не слфдуетъ скрывать существующихъ 
противъ нихъ возражетй. Во-первыхъ, Иоссе- 
вино никогда не называетъ Пов^^ствовашя между 
своими произведошями и какъ бы отъ него отре- 
кается. Сообщал новыя данныя о Димитрш гер- 
цогу Урбинскому, онъ ихъ выдаетъ за дополненхе 
напечатанной въ Венецш «ВеЫюпе», и выслан- 
ной по его же настояшю Франческу II, но о соб- 
ственномъ авторств* не говорить ни слова*). 

Дал^№, въ р'бдчайшемъ первомъ изданш Пов^Ь- 
ствовашя, Бареццо Барецци самъ выступаетъ не 
то авторомъ, не то отв^Бтственнымъ лицомъ. Въ 
вступительномъ письме, посвящая свой трудъ 
Пьеру [Саппони, онъ об'бщаетъ заняться впосл'Ьд- 
СТВ1И истор1ею доблестнаго рода своего покрови- 
теля и прибавляетъ: «Впрочемъ, благоволите пока 
довольствоваться моею доброю волею и принять 
въ вид* залога, вамъ мною вручаемаго, это уди- 
вительное Пов'Ьствоваше, которое я выпускаю въ 
св'Ьтъ подъ вашимъ знаменитымъ именемъ»^). Дву- 



^) Упомянутое выше письмо 20-го января 1606 г. ГоЬ ССХ1Х. 

^) Каппони быд7> флорентинсв!й уроженецъ (ЬН1а, Ра- 
пи^Ие се1еЬп 11аИапе, 1ато1а XII), но жиль въ Венец1и, гд-Ь 
и сд'Ьдалъ духовное 8ав'Ьщан1с. ГВенец1Я, Государственный 
Архивъ, ЗегЬпе ио1ап1е, Ви81а 785, Л& 391). 
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смысленнаго намека зд*сь отрицать нельзя,нотвер- 
даго, положительнаго утверждешя все-таки н*тъ. 
Кисьмо написано такъ осторожно и неясно, что 
поддается различнымъ толковашямъ. 

Д-бло въ томъ, что Бареццо Барецци, родомъ изъ 
Кремоны, по своему звашю типографщикъ,нич'Ьмъ 
себя не заявилъ въ ученомъ мхр*. Уц'Ьл'Ьвшхя его 
письма ВС* д'Ьловаго характера и, какъ уже было 
отм'Ьчено выше, никакихъ сл-Ьдовъ не осталось его 
сношешй съ польскими 1езуитами, да вообще врядъ 
ли онъ интересовался Росс1ею и русскими дЬлами. 
Но если онъ самъ не былъ компетентенъ по этой 
части, то, въ качеств* издателя, онъ удобно могъ 
заслонять или прикрывать Поссевина. Именно въ 
ту эпоху, то-есть въ 1606 и 1606 годахъ, обстоя- 
тельства въ Венещи сложились такъ, что со сто- 
роны Поссевина требовалась крайняя осторожность . 
Время было тревожное. РимскШ интердикт-ь, какъ 
громовой ударъ, поразилъ республику Св. Марка. 
Правительство возстало противъ этой карательной 
м'Ьры, 1езуиты же подчинились требовашямъ Па- 
вла V, и Поссевино усердно отстаивалъ папск1я 
права. Къ этому времени относятся его мелшя по- 
лемическ1я сочинен1я, издававш1яся подъ вымы- 
шленными именами вюуапш Р11о1;ео й! Азй, Рао1о 
АиаГев^о и проч. ВсЬмъ известна крайне чуткая 
подозрительность государственныхъучрежденШвъ 
Венещи. Не удивительно, что Поссевино не поже- 
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л«лъ публично выступать С7> истор1ею о Димитрш*). 
Московсшй персворотъ клонил(»1 тогда, по мн1^1пю 
многих1> и с<1Мог() аптора 11ов'Ьствован1я, 1гь пользу 
Рима, а м(»жду Римом!» и В<*нещею велась оже- 
сточенняя борьба. Въ виду возможныхъ приди- 
рокъ, удобн1>о бюло п 1)0 доставить ответственность 
,'К1 печатаемый трудъ хорошо известному типо- 
графщику, ч^мъ гор^1чему стороннику Павла \\ 
Тдкимъ образомъ, авторство Поссевина пред- 
стявлж^гся несом н'Ьннымъ. Темъ не мен^е это про- 
изведен1е нельз^I считать непосредственнымъ ис- 
точникомъ; -:)то только перед'Ьлка писемъ Чижов- 
сш1Г() и Лавицкаго съ прим*сью н'6кото1)Ыхъ по- 
стороннихъ (;в'Ьд1ш1Й. 



О 1^'ь первой глав']; 11ов'Ьствован1я на итадьянскомъ 
язык!; даже просто говорится о <свя1цеииив'Ь>, бывшемъ 
въ Швец1и. Между гЬмъ, в!. лспанскомъ перевод^Ь (Уа1- 
1айоИ(1, 1Г>(И>) Иоссевино нпзванъ по имени. Очешгдно, въ 
Венец1и придерживались большей осторожности. 



Н. и. КОСТОМАРОВЪ о ДИМИТРШ. 

Два главныхъ вывода Костомарова. — Неравная твердость. — 
Ошибочное устранен1е доклада Вншневецкаго. — ^Догадка о 
патр1арх'Ь 1081}. — Напрасное сомн1Ьн1с о посольств'^ Смир- 
наго Отрепьева. — Семейство Отрепьевыхъ. — Записка Льва 
Сап-Ьги. — Л'Ътописные источники. — Тонк1й разборъ. — Неза- 
меченное сходство въ главныхъ чертахъ. — «Калитальная 
ошибка» Костомарова. — Свидетельство Маржерета. — Его 
доказательства. — Изв*ст1е ^1ижовскаго и Лавицкаго. — 
Странная искуственность. — Буссовъ. — Кобержицк1й. — Лу- 

бинсшй. — Итоги. 

Въ изв'Ьстномъ своемъ труд'Ь «Кто былъ пер- 
вый Лжедимитр1й» ^)? Н. И. Костомаровъ вер- 
нулся къ неистощимому вопросу о личности пер- 
вая Самозванца и пришелъ къ сл*дующимъ 
двумъ главнымъ выводамъ: 

а) «Мн*ше, что первый назвавппй себя Дими- 
трхемъ и 1^ишка Отрепьевъ есть одно и то же 
лицо, не подтверждается ни несомненными со- 



^) Ивдаше 1864 года. 
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временными свид'Ьтельствами, ни ходомъ обстоя- 
тельствъ того времени (стр. 62)». 

б) 'Обстоятельства, сопровождавш1я явлен1е 
Лжедимитр1я, лишаютъ сшы предположете, что 
онъ быль истинный царевичъ (стр. 63)». 

Остальные пять выводовъ иУкЪкутъ только под- 
готовительный характеръ или второстепенное зна- 
ченхе. 

Взят)^ю на себя задачу почтенный авто1>ъ вы- 
полнилъ съ выдающимся литературнымъ талан- 
томъ, историческимъ тактомъ и чутьемъ, вовсе 
не увлекаясь ^^суетнымъ мудровашемъ:>. Т*мъ не 
мен'Ёе не веб основашя его выводовъ одинаково 
тверды, н-Ькоторыя изъ нихъ даже довольно шатки, 
а потому и самые выводы только отчасти могутъ 
быть приняты. Если съ одной стороны становится 
ясно, что Дими^г1)Ш не былъ истинный царевичъ, 
то съ другой стороны опровержете тождествен- 
ности его съ Гришкою Отрепьевымъ вовсе не 
убедительно. Эту слабую сторону прекраснаго, 
впрочемъ, труда я буду им^Ьть въ виду исклю- 
чительно. При томъ ц^ль моя будетъ только от- 
ри1щтельная: показать, не вдаваясь въ дальн1^й- 
ш1я объяснен1я, что предлагаемый выводъ не до- 
казанъ. 

Съ самаго начала Костомаровъ зам-Ьчаеть, что 
«важн'Ье всего;> добраться «до первоначальныхъ 
св'Ёд'бшй, бол'бе близкихъ какъ ко времени, такъ 
и къ самому вопросу», разобрать, 4:какъ эти мн^^ 
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шя сложились и откуда получили начало (стр. 1)г>. 
Совершенно в-брно, но, къ сожал^шю, на д-Ьл* 
зд-Ьсь неудача. Первый офищальный источникъ 
о Димитрш — докладъ князя Адама Вишневец- 
каго, представленный Сигизмунду III въ 1603 году. 
Костомаровъ не обратилъ на него должнаго вни- 
машя, не дошелъ до первоначальнаго текста, оста- 
новился на перед'Ьлк'Ь Тов1анскаго и просто о тбро- 
силъ ее какъ черезчуръ легендарную (стр. 36, 36). 
Между гЬмъ свидетельства короля, нунщя Ран- 
гони, польскихъ сенаторовъ не дозволяютъ усо- 
мниться, что ДимитрШ разсказывалъ свою исто- 
рш именно такъ, какъ она изложена въ доклад*. 
Вотъ почему въ немъ кроется одно изъ самыхъ 
в-Ьскихъ доказател1>ствъ противъ царскаго проис- 
хожден1я Димитр1я, которое, однакожъ, усколь- 
знуло отъ Костомарова. Отъ этого пострадала и 
дальнейшая постановка вопроса. 

Появлеше имени Грипши Отрепьева Костома- 
ровъ объясняетъ такъ: оставлять неизв'Ьстнымъ 
грознаго пришельца было опасно; надо было имя, 
чтобъ всенародно проклинать вора. Патрхархъ 
1овъ очень кстати вспомнилъ, что когда-то сб*- 
жалъ изъ Чудова монастыря инокъ Гришка 
Отрепьевъ, онъ и ухватился за это имя (стр. 11, 
12). Инищатива, приписываемая патрхарху, есть 
не что иное какъ догадка, основанная на томъ, 
что 1овъ былъ челов^къ слабый, безхарактерный, 
орудае въ рукахъ правительства, употреблявшШ 
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всевоаможтая уловкп при избраши Годунова на 
царство, и т*мтр> бол15е готовый на вешая услуги 
для удерж{Ш1я своего покровителя на престод^Ь 
(стр. 12). 

Чтоб7> доказать вероятность такого появлешя 
имени Гришки Отрепьева, Костомаровъ старается 
отнести (чч) к'ь 1605 году. Дал*е онъ опровер- 
гаем^!» русск1е ис/гочники, которые отождествляютъ 
Дими'гр1я с/ь Отрепьевымъ, и даетъ предпочтете 
гЬмъ из7> иностранныхъ исгочниковъ, гд* Дими- 
тр1Й и ()трепьев7> выступаютъ какъ дв* различ- 
ный личности. Въ развипи этихъ доказательствъ 
встречаются крупные недосмотры. 

Начать ел, того, что уже въ первой половине 

1 

1в()4 года Димитр1я выдавали въ Москве за 
Грип1ку Отрепьева. Это было не только мн]^ше 
патр1арха, но мн^нхе самого правительства. Уве- 
ренность последняго доходила до того, что оно 
выслало въ Краковъ Смирного Отрепьева, дядю 
Грипти, для очной ставки съ племянникомъ. На- 
прасно Костомаровъ заподозреваетъ этотъ фактъ 
и считаетъ его сомнительнымъ (стр. б), онъ под- 
тверждается и Никоновою летописью и депешею 
Рангони ^). Въ наказе Постника Огарева, послан- 
наго въ Польшу вследъ за Смирнымъ, также 
упоминается Гришка Отрепьевъ. Вообще Году- 
новъ постоянно придерживался этого имени. 



^} ИегПп^, Ьа ии881е е1; 1е ^>аш1г81ё^, т. Ш, стр. 93. 
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Обличеше Димитр1я исходило не только отъ 
правительства, но и съ другихъ сторонъ. Должно 
согласиться съ Костомаровымъ, что д-бло Васи- 
л1я Шуйскаго, дознаше Чудовскаго игумена Паф- 
нут1я, выходки Петра Тургенева и ведора Ка- 
лачника даютъ мало существеннаго (стр. 13, 18). 
За то очень важно показаше семейства Отрепье- 
выхъ. Давно известно свидетельство Авраам1я 
Палицына, что Димитрхя обличали его мать Вар- 
вара, брать и дядя Смирный. Съ свойственною 
ему проницательностью, Костомаровъ понялъ зна- 
чеше этого факта и всбми силами старается его 
отстранить (стр. 14). Но онъ не потрудился за- 
глянуть въ московск1й архивъ Министерства 
юстищи. Тамъ, въ столбцахъ московскаго стола 
•>6 731, л. 777 об. онъ нашелъ бы челобитную 
Отрепьевыхъ, представленную въ 1671 году царю 
АлексЬю Михайловичу % и прочелъ бы сл^дую- 
пця слова: «...Смирной Елизарьевъ, сынъ Отре- 
пьевъ,посыланъ быль въ Литву на обличеше врага 
и отступника православный в'брыростриги Гришки 
Отрепьева, и на Москв* онъ, Смирной, съ срод- 
ники напшми всенародне его, проклятаго вора, 
обличалъ...» То же И8в*ст1е подтверждается соб- 
ственноручной запиской литовскаго канцлера Льва 
СапЬги. Удивительно, что этотъ посл^^днШ доку- 



^) На челобитную Отрепьевыхъ впервне увазадъ Б. И. 
ХЦспкинъ: Кратк1я изв-кстпя о Лжедимитрш I, стр. 9. 
п. пврлшгъ. 15 
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ментъ ускользнулъ отъ внимашя Костомарова. На 
него указывалъ ра1гЬе князь ОболенскШ, и онъ 
хранится въ Главномъ Архив* Министерства ино- 
странныхъ д'Ьлъ ^). Сопоставляя свидетельство 
Палицына и Сап-Ьги съ челобитной Отрепьевыхъ, 
обличеше Самозванца представляется въ совер- 
шенно другомъ вид*, и опровержеше Костомарова 
сводится на ничто. 

Приступая къ л1эТ0писнымъ источникамъ, ав- 
торъ разбираетъ подробно грамоту 1ова (стр. б — 
13), грамоту Шуйскаго (стр. 18 — 19), извить Вар- 
лаамн (стр. 20 — 24). Мен-Ье м^ста удаляется Ни- 
коновой летописи, летописи о мятежахъ. Иному 
сказашю и С1а1зан1ю еже сод^яся. Эти посл^дшя 
произведешя крайне сурово осуждаются. «Стоить 
только сличить», говорить Костомаровъ (стр. 31), 
«ВС* эти сказашя, чтобы видеть въ нихь гос- 
подство вымысла и отказать имъ во всякомъ прав* 
на авторитегъ». Между прочимъ есть даже такой 
упрекъ, что кой-какое обстоятельство противор*- 
чить разсказу Чилли (стр. 29), итальянскаго ав- 
тора, выше по достоинству оц*неннаго. Но это 
только мимоходомь. Въ общемь разборь всего 
нам*ченнаго матер1ала сд*ланъ остроумно и тонко. 
Костомаровъ см*ло выд*ляетъ баснословный эле- 
ментъ и настаиваеть на непримиримыхь проти- 



Метрика В. К. Литовскаго, Сношен1я Польши съ Рос- 
шею, 1664 — 1616, Связка 1. 
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вор'Ьч1яхъ между разными сказан1ями. Къ тому 
же, если исключить грамоту 1ова, то всЬ проч1е 
памятники написаны поел* уб1ен1я Димитрхя, боль- 
шею частью по слухамъ, такъ что нельзя про- 
следить, откуда заимствованы сообщаемый св*- 
д'Ьшя. 

Все это сущая правда. Но не сл^дуеть забы- 
вать, что въ главныхъ чертахъ всЬ летописи со- 
гласны между собою. Везд* встречается имя Гриш- 
ки Отрепьева, пребыванхе въ монастыряхъ, по- 
явлеше у Адама Вишневецкаго, содействхе Юр1я 
Мнишка. Такому согласш нельзя не придавать 
н*котораго значен1я. Едва ли его можно объя- 
снить тЬмъ обстоя гельствомъ, что свыше было бро- 
шено подходящее имя, за которое всЬ ухватились, 
да и стали его повторять. Д^ло въ томъ, что не 
ВС* л*тописи исходить изъ того же кружка; авторы 
ихъ часто принадлежать даже къ противополо- 
жнымъ лагерямъ. Имя Гришки Отрепьева появи- 
лось при Годунов*, имъ пользовалось правлеше 
Шуйскаго, его же выставляли и Романовы. На 
это взаимное соотношен1е Костомаровъ не обра- 
тилъ внимашя. Онъ даже совершенно замолчалъ 
пов*сть князя Ивана Михайловича Катырева-Ро- 
стовскаго, самаго виднаго представителя парпи 
Романовыхъ, и произведете котораго во вс*хъ 
отношешяхъ очень зам*чательно. 

Въ частности особенно мало удовлетворителенъ 
разборъ изв*та Варлаама (стр. 20 — 24). Косто- 

15* 
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маровъ сознается, что эта челобитная <съ пер- 
ваго раза какъ будто носить печать истины; но, 
всмотревшись пристальн'Ье, увидишь много не- 
сообразностями, обличающихъ умышленную с<юта- 
вительность (стр. 20)». Къ числу несообразностей 
Костомаровъ относить и «капигситьную ошибку 
(стр. 22)», какъ онъ выражается, состоящую въ 
томь, что первое свидаше Самозванца сь коро- 
лемь откладывается до 1604 года, между тЬмъ 
какъ «оно происходило непременно ран*е, еще въ 

1603 году». Здесь капитальная ошибка всец1;ло 
на сторон* Костомарова, а не Варлаама. Ауд1ен- 
1ия Димитр1я у короля состоялась въ апреле 

1604 года. Депеши нунщя Рангони не допускаютъ 
ни малейшаго сомнешя вь этомъ. Недосмотръ 
Костомарош1 темь более порази геленъ, что въ 
его распоряжен1и находился бЗ-й томъ Литов- 
ской метрики (стр. 23), который могъ его навести 
на истинный путь, особенно если бы онъ по- 
любопытствовалъ взглянуть также на 54 и бб 
ТОМЫ, где есть целый рядь важныхъ докумен- 
товъ ^). 

Изветъ подкрепляется надписью, найденной 
Добротворскимь на Волыни въ Загоровскомъ мо- 
настыре, которая свидетельствуетъ, что спутни- 
ками Варлаама были Мисаилъ Повадинь и Гришка 



О Эти Новыя книги Литовской метрики хранятся въ 
Московскомъ архив1; Министерства Юстиц1и. 
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Отрепьевъ ^). Замечательно также совпадеше из- 
в'Ёта съ запискою Бишневецкаго, внушенною Ди- 
митрхемъ: тотъ ж<з путь, гЬ же остановки, въ 
тЬхъ же м'Ьстахъ, въ томъ же порядк*. Зд'Ёсь 
кроется соединительное звено между московскимъ 
и польскимъ Отреньевымъ. Казнь Москвича въ 
Самбор'Ё, о которой упоминаетъ Варлаамъ, под- 
тверждается письмомъ Юр1я Мнишка къ Рангони. 
Все это у Костомарош1 не разобрано, не взве- 
шено, отчасти потому, ч го не всЬ документы были 
ему известны; но по этому самому суровый еш 
ириговоръ должно признать преждевременнымъ. 

Перебравъ, такимъ образомъ, руссше источ- 
ники, Костомаровъ обращается къ иностраннымъ, 
гд* и находить «прямыя свидетельства совре- 
менниковъ, опровергаюпця, что самозванецъ былъ 
Гришка (стр. 31)». Приводятся ссылки на Мар- 
жерета и Вуссова, а потомъ, изъ поляков!», на 
Кобержицкаго и Лубинскаго. Странный, очень 
странный подборъ и не совс^мъ удачный! 

Важнее всехъ свидетельство Маржерета. Про- 
ницательный и добросовестный французъ М01гь 
знать очень многое. Во всякомъ случае, никто его 
не упрекнетъ въ двуличности. Онъ положитель- 
но утверждаетъ, что въ Польшу бежало двое^), 



1) Амврос1й Добротворск!й, Св'Ьд']^н1я о книг^ Васид1я 
Ведикаго... въ запискахъ Археологическаго Общества, С.-Пе- 
тербургъ, т. VIII, стр. 66 — 73. 

^) Ш всей в'Ьроатности не двое, а трое. 
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оба въ монашескомъ плать'Ь, н что ДимитрШ при- 
велъ съ собою на Москву Грии1ку Отрепьев», ко- 
торому было отъ роду за 36 л'Ьтъ. Фактъ налич- 
носга н*кое1Ч) Гришки Отрепьева, отличнаго отъ 
Димигр1Яу отрицать нельзя; его вид&1И въ 11у- 
тивл* полковые священники Чижовсшй и Ла- 
вицгай, о немъ упоминаютъ и л'Ьтописи. Но былъ 
ли онъ на самомъ д'Ьл* Гришка Отрепьевъ или 
подставное лицо, заменяющее истиннаго Гришку, 
превращеннаго въ царя Димитр1я? Вотъ главная 
загадка. 

На это, въ противоположность л'Ьтописямъ, 
Маржеретъ отв'Ьчаетъ, что личность, выдаваемая 
Димитр1емъ за Гришку Отрепьева, носила это имя 
не условно и для обмана, а по законному праву. 
Какъ же онъ это доказываетъ? Кто служитъ ему 
порукой? Стоитъ разсмотрйть это ближе. 

Поселившись въ Кремл*, ДимитрШ, по раз- 
сказу Маржерета, сослалъ Гришку въ Ярославль, 
а сослалъ его за пьянство и дерзкое поведеше. 
И вотъ, поел* майскаго погрома 1606 года, отрез- 
ВИВШ1ЙСЯ изпнанникъ ув'Ьрилъ какого-то англи- 
чанина, что убить сынъ Ивана Грознаго, а не 
Гришка Отрепьевъ, ибо онъ самолично никто иной 
какъ истинный Гришка Отрепьевъ. Своимъ откры- 
Т1емъ англичанинъ под'Ьлился съ Маржерето .ъ. 

Такимъ образомъ первичнымъ представителемъ 
пресловутаго «прямаго» свид'Ётельства является 
горькШ пьяница, который вдобавокъ свид'Ьтель- 
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ствуетъ о самомъ себ*. Его подхватываетъ англй- 
чанинъ, о которомъ только то известно, что онъ 
проживалъ въ Ярославле на британскомъ по- 
дворье, а кто онъ быль таковъ, какъ его звали, 
этого мы н' знаемъ. Маржеретъ почему-то по- 
ложился на него, пов'Ьрилъ на слово, и пустилъ 
его разсказъ на б^лый св-бть. Итакъ, это «нря- 
зюе» свидетельство дошло до насъ изъ вторыхъ 
и третьихъ рукъ, и намъ невозможно его прове- 
рить. Д проверка, казалось бы, вовсе не излиш- 
няя. ДимитрШ долженъ былъ дорожить, для соб- 
ственной своей ВЫ1ЮДЫ, нрисутствхемъ Гришки 
Отрепьева и возможностью опровергнуть тожде- 
ственность съ нимъ. ведь носились такого рода 
неблагопрхятные слухи еще во время похода и 
принимались уже тогда противъ нихъ соответ- 
ствуюпця меры. 

Есть достоверное известае, на ко : орое до сихъ 
поръ обращалось слишкомъ мало вниман1я. 8-го 
марта 1606 года, Чижовсгай и Лавицшй писали 
въ Польшу следующее: «Привели также Гришку 
Отрепьева, известнаго во всей Московхи колдуна 
и негодяя (котораго Годуновъ выдавалъ у своихъ 
за царевича, пришедшаго съ ляхами изъ Польши 
и стремящагося завладеть московскимъ цар- 
ствомъ), и стало очевидно всемъ москвитянамъ, 
что Гришка Отрепьевъ одно лицо, а ДимитрШ 
Ивановичъ другое»^). 

») Р1вгипе, Коше в* Вётё1;г1ц8, бур. 208, >^ 8. 
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Фактическую, внешнюю сторону этого изв'6ст1Я 
отрицать или заподозрить нельзя. Правда, оно пе- 
редается приверженцами Димитрхя, которые могли 
преувеличить его значенхе, но не были способны 
его выдумать. Остается вникнуть въ его смыслъ. 

Ясно, что уже въ 1606 году московсше люди 
задавались вопросомъ о тождеств* Димитр1я и 
Гришки Отрепьева. Ясно, что въ Пу:ивл4, съ 
в'Ьдома, по крайней м'Ьр'Ь, если не съ почина Ди- 
митр1я, это тождество опровергалось. Но какъ 
брались за это д1^ло? Какимъ образомъ Гришка 
появился въ ПутивлЬ? Пришелъ ли онъ само- 
вольно или кто-либо другой доставилъ его? Зд'Ьсь 
являются недомолвки, чувствуется что-то не 
ладное. «Его привели въ Путивль» лаконически 
объясняютъ полковые священники. Странно! Въ 
1604 году Смирный Отрепьевъ офищально жало- 
вался въ Краков*, что племянникъ его Гришка 
сб'Ьжалъ и выдае ъ себя за Димитрхя. Съ этихъ 
поръ Гришка Отрепьевъ становится своего рода 
знаменитостью; Годуновъ не позволилъ бы ему 
спокойно проживать, а между тЬмъ онъ остается 
ц'Ьлый годъ въ какомъ-то забвенш. Потомъ не- 
изв'Ьстно откуда, но очень кстати, его «приво- 
дятъ» въ Путивль. Конечно, говоря абсолютно, 
это могло такъ случиться, но все-таки въ такомъ 
стечен1и обстоятельствъ проглядываетъ искус- 
ственность, и если она скрывалась отъ современ- 
никовь, то намъ она прямо бросается въ глаза. 
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Зат^мъ съ удивительною легкостью исчезаютъ 
всЬ сомн'Ьнхя. Руссюе твердо в-брують, что кол- 
дунъ и негодяй говорить сущую правду, что онъ 
истинный Гришка Отрепьевъ. Лучшаго ответа 
мнимымъ клеветникамъ дать было немыслимо. 
Такимъ отводомъ, какъ выше сказано,[ДимитрШ 
долженъ былъ въ высшей степени дорожить. И 
что же? На Москв* возобновляются путивльсше 
слухи, народъ грозно волнуется, а ДимитрШ ссы- 
лаетъ въ Ярославль своего ник'Ьмъ не зам'Ьни- 
маго защитника. Гришка живетъ тамъ преспо- 
койно, о немъ опять никто не заботится. Поел* 
воцарен1я, Васил1й Шуйсшй за нимъ посылаетъ 
какъ-то, но слЬды его исчезаютъ, и самъ Мар- 
жеретъ не знаетъ, что съ нимъ сталось. 

Костомаровъ не скрываетъ отъ себя слабой 
стороны Маржеретова показашя. Въ глазахъ фран- 
цузскаго выходца Димитр1й былъ истинный сынъ 
царя Ивана, и потому онъ долженъ былъ во вся- 
комъ случа* отличать его отъ Гришки Отрепье- 
ва, а посл'Ьдняго признавать другою личностью. 
На выручку является Буссовъ, который, считая 
Димитр1я обманщикомъ, не допускаетъ, однакожъ, 
тождества съ Отрепьевымъ (стр. 32). Въ этомъ 
пункт* оба иностранца на самомъ д^л* соглас- 
ны, но Отрепьевъ Буссова вовсе не похожъ на 
Отрепьева Маржерета. Б'Ёжавъ изъ монастыря, 
онъ отыскиваетъ въ В'Ьлорурс1и побочнаго сына 
Стефана Баторхя и уговариваетъ его сделаться 
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Самозваицемъ *). Между такими разнор'Ёчивьиш 
свнд'Ьтельствами врядъ ли можно установить 
взаимную связь. Костомаровъ и не пытался этого 
сд'Ьлать, а просто (юслался на Буссова, какъ бы 
не допуская зд'Ьоь никсского затруднен1я. 

Какой особенный в^^ъ им'ёютъ польсщя по- 
казашя, и ч'Ьмъ именно руководствовался Ко- 
стомаровъ въ своемъ выбор* — едва ли можно уга- 
дать. Отстранивь крупныхъ и видныхъ деятелей, 
онъ упоминаетъ только о двухъ писа теляхъ, ко- 
торые не вносить никакого св'Ёта въ нашъ во- 
просъ, хотя вовсе не сочувствуюгъ Димитрш) 
(стр. 32). Коб^ржищай говорить только, что онъ 
не былъ истинный царевичъ, 41о въ дальн^^йппй 
разборъ этой личности онъ не вдается ^). Еще 
мен'Ье прочную опору представляетъ Лубинсюй. 
Ыапрасно утверждается, что плоц1С1й епископъ 
«изъявляеть сомн^ше» (стр. 33). Наиротивь, ни- 
какого «сомн'Ьн1я> онъ не шзьявляегъ», а только 
слагаетъ ответственность на москвитянь, и даже 
готовь в*рить, что ДимитрШ никто иной какъ 
Гришка Отрепьевъ^). 

Подводя итоги всему до сихь поръ сказанному, 
нельзя не удивиться скудости Костомаровскихъ 



^) Вазвоуи С11гоп1со11 (Кегит Ко8д1сагат 8сг!р1юге8 Ех1ег1. 
т. I), стр. 19. 

^) ШвЬог'т У1лй\чШ, стр. 57: 1тров1ог 1атеп Ыс ега!, 
е! а11ег аЪ ео чаеш 1оаппе>) Ва911и ^епиега!. 

^) Ореги ров1;Ьи111а, 1648, стр. 28. 
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доказая^льствъ. Опровержен1е .тЬтописныхъ ска- 
зашй отчасти недостаточно, отчасти далее оши- 
бочно, а главныя «прямыя» доказательства ино- 
странцевъ-современниковъ сводятся на голослов- 
ное утвержден1е ссыльнаго пьяницы, переданное 
Маржерету неизв'Ьстнымъ намъ англичаниномъ. 
Выводы, истекающее изъ такихъ посылокъ, не 
могутъ им'Ьть окончательнаго и р'Ьтающаго зна- 
чешя. 



ПЕРЕПИСКА НИКОЛАЯ ВОЛЬСКАГО СЪ РИНОМЪ. 

Папск1я субсид1и.— Просьбы Сигизмуида III. — Его помощ- 
ники. — Николай Водьсшй. — Источники. — Московсшй по- 
ход'ь но мысли иольскаго короля. — Вольский въ Рим!*». — 
Ё1Ч» письма 15-го марта 1610 года. — Отказъ кардинала 
Бор гезв.— Военный изв']^ст1я и просьбы. — Письмо къ кар- 
диналу Ланфранку. — Послан1е короля къ илиЬ. — Жалобы 
Вольскдго.— Кго внушительный ра8мышлен!я. — Посылка въ 
Римъ. — Отказъ папы. — Въ 1613 году выдача субсидш. — 

Недора8ум1}н1я. 

Въ борьб* СЪ инов'Ьрнымн державами католи- 
ческ1е монархи неоднократно обращались въ Римъ 
СЪ просьбою о субсид1яхъ, и папы, въ виду 
1Ч)ржоства своихъ подручниковъ, соглашались на 
ихъ желан1я. Следуя установившемуся обычаю, 
Сигизмундъ III, задумавъ ноходъ противъ Мо- 
сквы, сталъ заботиться о полученш субсидШ отъ 
Павла V. На этомъ поприщ'Ь, кром'Ь королевы 
Констанцш и д))угихъ ^), помощникомъ ему высту- 
пилъ ЫиколаЁ ВольсшЁ. 



^) Р1ег1ш^, Ьа Нинвхе е! 1е 8а1и1-81е^, т. III, стр. 366. 
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Д-Ьло было затруднительно не столько изъ-за 
политическихъ соображешй, какъ за неим'Ьтемъ 
достаточныхъ средствъ. Первыя попытки оказа- 
лись тщетными, пришлось настаивать, и даже до- 
вольно беззастенчиво. Вольсюй обрекъ себя на 
этотъ подвигъ. Онъ пользовался дов'Ьр1емъ Си- 
гйзмунда III, и былъ возведенъ въ зван1е на- 
дворнаго маршала, къ немалому прискорбхю За- 
мойскаго, съ которымъ онъ не ладилъ. Какъ 
усердному поклоннику итальянскаго искусства, 
ему было очень пр1ятно ездить въ Римъ, хоть бы 
и по случаю Московской войны. Между нимъ и 
Павломъ V и некоторыми кардиналами завяза- 
лась переписка, которая, вм^сгЬ съ римскими 
депешами, и послужитъ главнымъ источникомъ 
для нижесл^дующаго изложешя. 

Первые следы вмешательства въ это дело Ни- 
колая Вольскаго относятся къ 1610 году. Па- 
велъ V уже давно зналъ о замысла хъ Сигиз- 
мунда Ш по донесешямъ краковскаго нунщя, 
Симонетты. Походъ противъ Москвы выставлял- 
ся какъ предпр1ят1е не особенно трудное, впол- 
не справедливое, на пользу не только Польши, 
но и всего христ1анства. Главною целью, по мы- 
сли короля, было прославлеше Бога, и для него онъ 
охотно пожертвовалъ бы жизнью. Ватиканъ не 
вдавался въ ближайшее разсмотрен1е польскихъ 
доводовъ. Сигизмунду верили на-слово, одобря- 
ли его намерешя. Кардиналъ Боргезе даже вое- 
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хлпщлгя обширностью плана, забывая, что папы 
постоянно ст1)е11ились къ сближешю • Р0СС1И съ 
Польшею. Но коль скоро р*чь доходила до ма- 
трр1альной помощи, римское усердае внезапно 
исчезало. Друпя, неизбежный издержки были на- 
мечены, а на ВС* просьбы не хватало денегъ^). 

Сигизмундъ однакожъ не унывалъ и не стЬснял- 
ся наста ивашемъ. Въ начал* 1610 года, онъ по- 
слал ъ Вольска го въ Римъ, чтобы изустно объя- 
сн1пъся съ папою и представить ему королевское 
письмо о Московской войн*.Въ Ватикан* польска- 
го маршала приняли отлично, и не могли нахва- 
литься его сдержаннымъ поведетемъ. По слу- 
чаю его пребывашя, Сигизмунду была оказана 
большая честь. Въ ночь Рождества Христова, 
папа ежегодно п торжественно освящаетъ мечъ 
и шапку. Эти досп*хи высылаются потомъ кому- 
либо изъ царственныхъ оссбъ въ знакъ благо- 
склонности. Въ 1610 году, выборъ палъ на Си- 
гизмунда, н Вольскому поручили поднести ко- 
ролю внушительный даръ. 

Этимъ все и кончилось. На письмо Сигизмунда 
папа ответилъ 23-го февраля, одобряя его пла- 
ны и об*щая молитвы вм*сто денежной помощи. 
Въ депеш*, данной на имя краковскаго нунцЬх, 
излагалось то же самое, но подробн*е. Папа 



*) Тамъ же, стр. ЗНЗ.— ВатиканскШ архипъ, Ро1оп1а, 173, 
д. 280 у., 282, 286 т. 
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повторялъ ув^реше въ своей готовности, ожи- 
далъ лучшаго отъ времени, и въ знакъ личнаго 
расположешя намекалъ на ходатайство въ Вене- 
цш, во Флоренщи и даже въ отдаленномъ Нанси *). 
^ЕахомшЕу съ тогдапшимъ состояшемъ Европы 
не трудно было догадаться, что всЬ эти просьбы 
будутъ отклонены. По этому ВольскШ даже по- 
ел* отъ-Ьзда изъ Рима не переставалъ обра- 
щаться къ пап* и къ кардиналамъ, расчитывая 
преимущественно на Ватиканск1я субсидаи. При 
томъ онъ давалъ разный изв'Ьстая. Сравнивая 
ихъ съ истиннымъ положешемъ д'Ьлъ, можно бу- 
детъ судить о мФр* его искренности. 

Еще дорогой изъ Флоренщи, 1б-го марта, онъ 
позаботился переслать пап* самыя радостный 
изв-бстхи о ход* войны, изъявляя при томъ на- 
дежду, что она вскор* кончится. «Въ этомъ 
пр1обр*тен1и, — писалъ Вольсшй, — Бож1я благо- 
дать очевидна, когда такое обпшрное государство съ 
легкостью, безъ кровопролитхя, и какъ бы съ 
общаго соглас1я ревностно передается Его Вели- 
честву». ПольскШ маршалъ желалъ, чтобы папа 
заслужилъ себ* свою долю въ слав* Сигизмун- 
да, т*мъ бол*е, что скорая развязка казалась 
неминуема. Въ противномъ случа* онъ опасал- 



*) ТЬв1пег, Уе1вга Мопптеп1;а Ро1оп1ае, т. III, стр. 327, 
328, N ССЬУ, ССЬЛП.— Ватиканск1й архивъ, Ро1оп1а, 174, 
д. 33 т. 
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ся, чтобы не возникли недоу жбшя, н тюбы ус«|»- 
ли* К01К1;1Я отъ этого не пострадало. Робкая, во 
ясная угроза! А какъ ее обезсилнть, какъ ее 
таЪ'АЩ'гь^ это указывалось кардинажу Боргезе. 
Только одно Щ)епятств1е могло остановпть 
кунда, именно недостатокъ денегъ для ^ 
ш>йску. Пг^этому маршалъ умоляетъ кардинала 
под'Ьйствовать на Павла V и добыть желаемое н 
необходимая^ пособ1е. И чего, чего онъ ему за это 
не сулилъ? И честь и славу на земл1^ и въ ве- 
бесахъ, и в1жов1)чную признательность польсхсА 
республики ^). 

Но Ватиканъ не соблазнялся этими о(№]ца- 
и1ями. Папа вовсе не желалъ раскошеливаться, 
да и снмо<5 московское предпр1ят1е ухь не пред* 
ставлялось въ такомъ увлекательномъ видЪ. 29-га 
мая 1в10 года, по поводу тождественной прось- 
бы королевы Констанц1и, кардиналъ Боргеве 
клеймилъ его такими словами: шсег(а, 1аЪопо8а, 
АЫ1яи1(1юва 1т1)ге8а их Мо8СОУ!а. На счетъ посо- 
б1я, онъ уб1)дительно доказывалъ, что папская 
Ш1зна истощается на Италш, для защиты про- 
тивъ Турокъ, на Гермашю, по давнему согла- 
П1ен1ю, на городъ Авиньонъ, гд'Ь посл^^ смерти 
Генриха IV приходилось умножить гарнизонъ *). 

^) Ватиканск1й архивъ, Ро1оп1а, 87 А, д. 232. — Римъ, 
архивъ Вопсошра(П11, Е, 40, 1610, 1б-го марта, ВодьсвШ 
кардиналу Боргеве. 

2) ВатиканскШ архивъ, Ро1оп1а, 174, д. 60 V. 
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Между гбмъ Вольсшй усп-Ьдъ вернуться въ 
Польшу, но, задержанный нездоров1емъ и тяж- 
бами, не могь лично вручить королю папсше дары и 
переслалъ ихъ чрезъ секретаря. Сигизмундъ сто- 
ялъ тогда подъ Смоленскомъ и осаждалъ эту 
крепость. Храбрый Шеинъ не сдавался. Поляки 
также упорствовали и не думали отступать, т*мъ 
бол*е, что недавняя победа Жолк'Ьвскаго откры- 
вала путь къ самой Москв^^. Римская посылка 
была очень прхятна Сигизмунду. Онъ искренно 
благодарилъ, заявлялъ свое усердае, называлъ 
войну дЬломъ Божшмъ и, намекая на Клушин- 
скую битву и на полученные доспехи, высказы- 
валъ мнйше, что до сихъ поръ все благополучно 
разр'бшалось мечемъ Всевышняго ^). 

То, что самъ король умолчалъ, высказалъ опять 
его услужливый маршалъ. Военный изв'Ьстхя слу- 
жили по обыкновешю предлогомъ для письма. 
Посылая ихъ пап*, 19-го сентября 1610 года, 
ВольскШ писалъ, что д'Ьло подвигается лучше вся- 
каго чаяшя и невозмутимо восхищался тою лег- 
костью средствъ (йо1с1 теги), благодаря коимъ 
вся страна передавалась королю [Сигизмунду и 
королевичу Владиславу. Насамомъ д'Ьл* Росс1я 
тогда невыразимо бедствовала. Польсюя войска и 
казащоя шайки въ конецъ ее опустошали, а между 



^) Римъ, архивъ Воисогараё:»!, Е, 7, 1610, 12-го авгу- 
ста, Сигизмундъ Ш Павлу V. 

п. ПЦРЛВГЬ, 16 
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предводителями были так1е отчаянные рубаки 
как1, Янъ Пет1)ъ Сап'Ьга и Александръ Лиссов- 
СК1Й. Отнюдь не сомн'Ьш1ясь въ быстромъ поко- 
рен1и всего государства, Вольсюй считалъ за- 
воев<чн1е к]»ая какъ бы совершившимся фактомъ, 
но предв11д1'»л7» издержки для удержан1я завое- 
ван на го и потому ъъ давно избитыхъ выражен1яхъ 
уб-Ьждалъ папу щедро помочь королю. 

Около м*сяда спустя, въ письм'Ё къ карди- 
налу Ланфранку, упомянувъ опять о кротости 
п1)1емовъ и м*[)ъ- употр(Ч5ляемыхъ въ Москв!*», 
Вольский г1)устно восклиц<четъ: «О если бъ хри- 
спански» государи не покидгит Его Величества, 
какъ это было бы хорошо, чтобы удержаться на 
Москве» II быстро привести ее къ католической 
в*р1И)! 

Но ВС* эти заискиван1я пе удавались. Же- 
лаемый субсид1и такъ п не приходили изъ Рима. 
Вероятно не безъ задней мысли самъ король ре- 
шился обезпокоить папу длиннымъ послашемъ 
о московской войн*, ея причинахъ, ход* и ус- 
п*х*. В'ь качеств* потомю1 Я1чзллоновъ, онъ 
признаши ь за собой П1)ава на руссшя земли и въ 
подчинеши Польш* все!! Московхи вид*лъ обо- 
юдн^'Ю выгоду: для первой обезпечеше, а для 
второй — блаженство. Военный Т1 политическ1я 
собыпя слагались удовлетворительно. При Клу- 



^) Ватиканск1й архивъ, Ро1оп1а, 87 А, д. 844, 868. 
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шееЬ гетманъ Жолк'Ьвсшй разбилъ отборное вой- 
ско, въ которомъ насчитывалось 40,000 русскихъ 
п 4000 н-Ьмцевъ и французовъ. Поел* пораже- 
Н1Я иностранцы перешли на польскую службу. 
Въ Москв* господствовали смятен1е и ужасъ: 
царь Василхй Шуйсшй сведенъ съ престола, за- 
ключенъ въ монастырь, а потомъ вм'ЬсгЬ съ 
двумя братьями переданъ Жолковскому, который 
по просьб* самихъ бояръ вступилъ съ войсками 
въ Москву. Долгое пребываше подъ Смоленскомъ 
объяснялось тЬмъ, что имелись тайные доброже- 
латели въ крепости, и потому ее брали осадой, а 
не приступомъ. Так1я св-ЬдОвм сообщалъ Сигиз- 
мундъ Ватикану, настаивая на возвышенности 
своей цОли, но не роняя ни слова о субсид1яхъ ^). 
Павелъ V долженъ былъ самъ догадаться, что 
ничто даромъ не д-Ьлается. 

Однакожъ папа не откликался. Николай Воль- 
СК1Й начиналъ тревожиться. Въ половин* дека- 
бря, получивъ ответы изъ Рима и переславъ 
ихъ кому следовало, онъ почтительно жалуется 
краковскому нунщю, СимонетгЬ, что Его Свя- 
тЬйшество не хочетъ помогать на дОл* и даже 
воздерживается отъ об-Ьщатй. Вм*сг6 съ гЬмъ 
маршалъ ужь не показываетъ прежней ув*рен- 
ности; онъ даже опасается какъ бы въ конц* 



») Римъ, архивь Вопсотра^п!, Е, 7, 1610, 30-го октября, 
Сигизмундъ III Павлу V. 

16» 
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концонъ, по н<'Достатку средствъ, все щ>едп1аят1е 
ж» рушилг>сь ^). Но и эти опасешя не под1>йствовс1ли. 

Иъ сл*дую1цемъ 1611 году Вольсшй нашелъ 
нокмй, косвенный способъ для изложетя назо^!- 
ливой просьбы. События шли своимъ чередомъ. 
Ит<)1)ой сямоаванецъ былъ убить. Москва при- 
сш'нула королевичу Владиславу, но Сигизмундъ 
его не отиускалъ, и самъ не яалялся въ столи- 
цу. Во.'шикало недоум'Ьше н брожете умовъ. Ме- 
жду т1>мъ Ш1рмели'гъ отецъ Мапасъ отправлял- 
ся ВТ, 1^имъ. ВольскШ поручилъ ему изв1^стпть 
папу обо всемъ, самъ же онъ глухо огм']^тивъ въ 
сво(»мъ письм*, что король наверно Пр10бр&1Ъ 
бы моско1юкое государство, если бы мох'ъ П1Ю- 
должать пр(?дпр1ят1е, вдается въ атЬдуюпця раз- 
мыи1лен1н: бе.чъ сомн'Ьшя Всевыштй уже оп]№- 
д*лилъ, какой исходъ должно им-бть это д*ло, 
если ему бж1гоугодно будетъ и впредь оказаться 
м1иостивым7>,то Онъ самъ отстранить препятств1я, 
исправить ВС* ошибки и въ урочное время по- 
шлеть помопц> откуда соизволить ^). Ждать и 
ничего не жаловать не было особенно трудно. Въ 
Рим* на это вероятно очень охотно согласились. 

Взят1е Смоленска поляками послужило новымъ 
поводомь для переписки. Самъ король сообщилъ 



О Тамъ же, Е, 7, 1610, 1в-го декабря, ВольскШ Н7НЦ1Ю 
СимонетгЬ. 
*) Тамъ же, Е, 40, 1611, 8-го января, Водьск1Й Павлу V. 
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пап* радостную новость и начерталъ ему латин- 
ское письмо «изъ моей кр'Ьпости СмоленсЕъ». 
ВольскШ переслалъ вс* подробности осады и 
даже рисунокъ знаменитой твердыни ^). Получивъ 
одобрительное бреве отъ папы, онъ съ новымъ 
усердаемъ взялся за перо. 

По возвращеши Сигизмунда въ Польшу, на- 
чались д*ятельныя приготовлен1я для предсто51- 
щаго въ сентябре м'Ьсяц* сейма. Заран'Ь^, еще 
изъ лагеря подъ Смоленскомъ, высланы былисе- 
наторамъ соотв'Ьтствуюпця заявлешя. Въ нихъ 
удалялось значительное м'Ьсто Московской войн* 
и возбуждался вопросъ о необходимыхъ нало- 
гахъ. Для Вольскаго это могло служить исходнымъ 
п^^нктомъ.' Онъ позаботился о перевод* на латин- 
скШ языкъ королевскаго письма отъ 12-го 1юня 
1611 года и инструшцй для сеймиковъ, и доста- 
вилъ ВС* эти офищальныя данный въ Римъ вм*- 
сгЬ съ собс'гвеннымъ послашемъ, пом'Ьченнымъ 
2-мъ числомъ августа м*сяца. Нов'Ьйш1я событ1я 
освещались въ немъ очень искусно. Главная вина 
сваливалась на враговъ истинной в*ры. Они-го, 
не желая возвышешя католика Сигизмунда, вы- 
брали въ цари его сына Владислава, съ которымъ 
надеялись какъ бы то ни было сладить. Всл^д- 



^) Тамъ же, Е, 9, 1611, 2б-го (по другому списку 26-го) 
1ЮНЯ, Сигизмундъ III Павлу V. — Посылка Вольскаго не 
им11ется на лицо. 
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стте ато1ч>, (жоычательвое 1Лапете вопроса и не 
состоялось на прошлогоднемъ сейн^^. Жаршалъ 
расхваливалъ стойкость нороля, ув1^р&лъ^ что 
значительная часть носковекаго государства ему 
иодч1Шилась, предвид1игь счастливый исходъ, но 
сознавался въ недостатк1Ь денежныхъ средствъ. 
Конечно, иисалъ Вольсшй^ король уповаеть на 
]>ога, который вс1шъ располагаетъ по Своей вол*Ь, 
но онъ над1к'тся также, что папа найдетъ воз- 
можность сл1Ьдовать влечешю своего сердца, испол- 
нить неоднократно выраженное желаше и вяЛе^^ 
съ другами христ1анскиии государяии подать 
щедрую помощь. На дту ааманчивую просьбу по- 
сл*дова.1ъ, 13-14) сентября, папкой отвЬтъсъ обыч- 
ными учтивостями, но и съ обычнымъ отваэомъ '). 
Не см<лря на исЬ свои усил1я9 ВольскШ такъ 
и не добился ничего изъ Рима. Впосл^^дствш 
напа оказался однако жъ сговорчивее. По случаю 
торже(?тненна|ч> посольства Житом1рскаго епи- 
скопа Павла Волуцкаго, въ 1613 году, онъ со- 
г;1асился на особый поборъ между польскииъ ду- 
ховенс/твомъ и с<чмъ выдалъ королю 40,000 чер- 
вонцен'ь на ишшныя издержки ^). Такого рода по- 
ео61е н(^ согласуется съ обычной политикой пап- 



') ИАТИЕа11Ск{й архивъ, Ро1оп!а, 87 А, д. 384. — Римъ, 
&рхи1гь Во11СОшра^|1, ЕЛ, 1011, 12-го 1юня, Сигнвмундъ Ш 
Польским у; К, 40, 1011, 2-го августа, Вол1>ск1й Павлу У 
еъ иом'Ьтжою объ отказ11. 

Э) Р1вгИ|1к, т. 111, стр. 370. 
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скаго престола, который, какъ ужъ было зам'Ьчено, 
постоянно ст1к.'мился къ примиренш Росс1и съ 
Польшею. Въ этомъ повинны тогдашшя недора- 
зум'Ьшя. Съ польской стороны д-бло представля- 
лось такъ, что Москва присягнула Владисл^шу, 
что онъ единственный законный царь, противъ 
котораго возстаютъ только мятежныя парт1и. А 
сына своего Владислава Сигизмундъ охотно ото- 
ждествовлялъ съ самимъ собою. Чрезвычайно 
поучительно въ этомъ отношенш королевское 
письмо къ императору Матвею отъ 14-го апреля 
1613 года 1). Въ немъ упорно проводится упо- 
мянутый взглядъ, который также излагался въ 
Ватикан'Ь и в^^роягно повл1ялъ на папское р'Ё- 
шеше. Остается пожалеть, что съ самаго начала 
см)ты, съ воцарешя Васил1я Шуйскаго, Москва 
не им'Ёла представителя въ Рим*, которы!! м<»1ъ 
бы выяснить событ1>1 СЪ русской точки зр'Ьнхя. 



^) В'Ьна, Государственный архивъ, Ро1оп1са. 



ИБЛОЧИ. 

Первое знакомство съ архивомъ князя 

Боргезе. 

Это было въ 1876 году. Архивъ княжескаго 
рода Боргезе, прюбр-Ьтенный впосдгЬдствш для 
Ватикана папою Львомъ XIII, хранился тогда въ 
великол'Ёпномъ семейномъ ра1а220 Вог^Ьеве, и до- 
ступа къ нему вообще не было. Однако же по- 
чтенный князь Маге Ап1оп1о разр^^шилъ мн'6 про- 
смотреть его сокровища. 

Архивистомъ у князя состоялъ тогда Ьийотхсо 
Раззапш, живой и милый старичекъ, одушевлен- 
ный искреннею любовью ю» своимъ ветхимъ бу- 
машмъ. Съ наслаждешемъ знатока онъ расклады- 
валъ передо мною ц'Ёлыя кипы документовъ и 
ум^ло пояснялъ минувш1я событ1я. Наконецъ, 
узнавъ о моемъ пристрасии къ русской исторш, 
онъ обязательно вызвался показать мн* москов- 
сюя письма съ огромными печатями. Предложенхе 
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охотно было принято, и вскор* въ моихъ рукахъ 
былъ 499-й нумеръ второй серхи, гд* между про- 
чими находятся оригиналы писемъ Димитр1я къ 
пап* съ собственноручною подписью, на толстой 
бумаг* внушительнаго размера. Никогда не за- 
буду моего восторга при вид* этихъ драгоц*н- 
ностей; казалось будто неожиданный лучъ падаетъ 
на темную, неразгаданную эпоху. 

При дальн*йшемъ знакомств* съ рукописями 
такого же рода вскор* выяснилось, что въ архив* 
Боргезе было значительное количество неиздан- 
наго матерхала о Смутномъ времени. Тамъ пре- 
спокойно лежали подъ спудомъ и депеши нунщя 
Рангони, и письма полковыхъ священниковъ Ди- 
митр1ева войска, и ц*лый рядъ интересныхъ изв*- 
СТ1Й. Такая, хотя и случайная, находка не могла 
пройти безсл*дно, и я р*шился пустить ее въ 
историческШ оборотъ. Этой ц*ли послулсшгь трудъ 
Ноте е1; Штё^пиз, напечатанный сперва въ жур- 
нал* ЁШйез, а потомъ отд*льно въ Люн* и въ 
Париж*. 

Только на одномъ обстоятельств* хотЬлось бы 
8д*сь остановиться. Не смотря на обильную жатву 
въ архив* Бор1^зе, окончательнаго и р*шитель- 
наго отв*та о личности Димитрщ въ немъ не 
нашлось. Къ тому же, дипломатическая переписка, 
какъ часто случается, представляла н*которые 
проб*лы. Особенна чувствительно было отсутствхе 
депеши 2 шля 1606 года, въ которой Рангони, по 
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жеЛс1Н1ю Пнаш V, рязскл.'^ышыъ псторхю Дими- 
трш, со всЬми ему нзн-Ьстными подробностями. 

Вообще», и въ депешахъ краковскаго нунщя, 
и »ъ пис^ьмахъ 1езуитовъ, ДимитрШ признак1лся 
истинкымъ сыномъ Ишша Грознаго. То же мн'Ьыге 
казалось господствук)1димъ при двор*. Но уб1;ди- 
тельнаго доказательстве! не давалось; можно было 
только подозревать, что оно находится въ утра- 
чепноп депеш* 2-го 1юля. 11одъ такимъ впечатл*- 
шомъ я приступилъ къ работ*. Не скрывая моихъ 
предположенШ,я однакожъ положительно оговари- 
вался, что р1'.шен1е вопроса о Димитр1и должно 
быть предоставлено будущему *). Какъ изъ этихъ 
словъ можно вычитать, что я, если не самый 
решительный, то <во всякомъ случа* наибол-Ье 
осв-Ьдомленный защитникъ подлинности царя Ди- 
митр1я I»*), это для меня, не скажу неудобопо- 
нятно, но просто непостижимо. 

Личное мое уб^ждеше до такой степени еще 
не было у(*;Тановлено, что я усердно отыскивадъ 
скрывающуюся въ архив* Инквизицш депешу 
Рангони отъ 2 1юля 1605 года. Знакомство съ 
ней, съ докладомъ Вишневецкаго, съ послашемъ 
Фоскс1рини и съ рядомъ другихъ новыхъ доку- 



С'ен! а1П81 оне 1а аоЫНоп (1ё&ш11Уе ее.*) <1ои1ед ап 
яи|е1 (1е иетёШив ге.ч1е епсоге гевсгу^е а Рауеп1Г. — Ноте 
е! 1)еше*П118, Раг1я, 1887, стр. XXII. 

^) Ё. И. ЩоцЕинъ, Политика папскаго престола въ Смут- 
ное время, стр. 1. 
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ментовъ поколебали не мою защиту, а мои пред- 
положешя, что вовсе не одно и тоже. 

Къ слову сказать, въ посл'Ьднихъ трудахъ о 
Димитр1и я пользовался докладомъ Вишневец- 
каго, посланнымъ въ Римъ 8 ноября 1603 года, 
и не позднЬйшимъ итальянскимъ пересказомъ 
того же доклада, какъ думаешь Е. Н. Щепкинъ ^). 
Главное зд'Ьсь не то, что этотъ докладъ уже на- 
печатанъ, — это всЬмъ известно, — а то, что онъ 
восходитъ до 1603 года, между гЬмъ какъ у Нова- 
ковскаго и въ Кенигсбергской рукописи онъ пр1- 
урочивается къ 1606 году. Одна ничтожная цифра 
им'Ьетъ зд'Ьсь огромное значеше, особенно для 
проверки источниковъ, что, кажется, еще не всЬ- 
ми сознается. 

Письма Мышковекаго. 

Сигизмундъ МьппковскШ былъ одинъ изъ са- 
мыхъ горячихъ сторонниковъ Сигизмунда III и 
неизменно пользовался его дов-Ьрхемъ. Накануне 
сейма 1603 года, онъ былъ назначенъ, не въ при- 
м'Ьръ другимъ, короннымъ маршаломъ, а два года 
спустя ему поручили довершенхе переговоровъ 
о брак* короля съ эрщ^рцогинею Констанщею, 
для чего онъ и предпринималъ по'Ьздку въ Прагу 
и въ Грацъ. 

При такой обстановке не удивительно, что онъ 



^) Тамъ же, стр. 2, прим. 1. 
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не быль въ ладах'ь съ Замойскимъ, а впосугЬд- 
ств1и С7> Рокошанами. Да и вообще популярности 
между соотечественниюгми онъ не им'блъ. Его, 
какъ II Вольскс1го, привлекала Итал1я, усердно 
имъ пос'Ьщаемая. Онъ даже позаботился при- 
своить себ'Ь имя Гонзага и «заморскШ» папсшй 
титулъ маркиза, за что еш противники домога- 
лись отстранит!! (нч) отъ королевской службы. 

Сл'Ьдствхемъ частыхъ путешествхй была пере- 
писка с ь знатными особами. Мышковсшй высту- 
палъ, такъ сказать, великосв'Ьтскимъ репорте- 
ромъ. Писалъ онъ не только о своихъ д*лахъ, 
но н о важнМшихъ событ1яхъ, совершавшихся 
на его глазахъ *). Мн* удалось найти въ Италш 
восемь писемъ, гд* рЪчь идетъ о Димитрш. Важны 
они главнымъ образомъ потому, что передаютъ 
слухи, которые держ^шись при двор*. 

Впервые •истор1ю Димитр1я МышковскШ сооб- 
щилъ 1^рцогу Мантуанскому Викент1ю и карди- 
налу Альдобрандини 6-го января 1604 года^). 
Въ общемъ онъ кратко пересказываетъ докладъ 
Вишневецкаго. Есть однако кое-что совершенно 
новое и неожиданное. Зд'Ьсь является имя укры- 
1ттеля Димитр1я. Спасъ его въ Углич* аноним- 



^) Въ Мантуанскомъ архив*]^ Гонзага (Е, VII, Ва81а 669) 
есть много писемъ Мышковскаго. — Въ этомъ архиве Е 
обозначаешь Е81ег!, Л& VII — иодьсше документы. 

2) Мантуа, архивъ Гонзага, Е, VII, 3, Ви81а 669. — Ва- 
тикаиск1й архивъ, отд1}лъ Боргезе, III, 112, л. 113. 
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ный наставникъ (рейайо^о), который п передалъ 
его на попечен1е своему родственнику, «а ^ие81о 
йиса Й1 8181ау1а т УоИпша (81с)», говорится въ 
одномъ письм'Ь, а въ другомъ: «:а1 8Г йиса й! 811а- 
лиг1с2 ш Т^оНпха (81с) >\ Кто былъ этотъ волын- 
сюй князь остается неразгадан нымъ, хотя оче- 
видно подразумевается определенное лицо. 

Далее Мышковсшй пигаетъ, что, узнавъ о спа- 
сен1и Димитр1я, бояре отправились къ Борису 
Годунову и требовали объясненШ. Разгневанный 
царь отнесся къ нимъ презрительно, и они тутъ 
же его изрубили. Извест1е это ложно, въ чемъ 
убедился потомъ самъ Мышковсюй, ибо 1 6-го шля 
1606 года, онъ сообщаетъ тому же мантуанскому 
герцогу, что Борисъ скоропостижно умеръ^). Но 
все-таки преждевременный слухъ не лишенъ зна- 
четя въ связи съ странюлмъ опасешемъ Ди- 
митр1я, чтобъ Годуновъ не умеръ слишкомъ рано 
и съ последующею действительно загадочною 
смертью Т01Х) же Годунова. Невольно рождается 
подозреше, не былъ ли въ ходу заговоръ противъ 
московскаго царя и не выдавался ли смелый ка- 
кой-нибудь планъ, по недоразуметю, за свершив- 
ппйся фактъ? 

Ближе познакомился Мышковсшй съ Димп- 
тр1емъ, когда царевичъ пр1ехалъ въ Краковъ, 
чтобъ представиться королю. Въ качестве оче- 



^) Мантуа, архивъ Гонзага, Б, У1Т, 3, Ва81а 569. 
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видцз и лица <^лизкаги »> двору, захЬчагельно 
^г<) свид'И^льствг», что ДнмитрЕя приняли очень 
ласков^:*, и, всл^дств1е полученныхъ извЪспй. по- 
читали за истинна го сына Пвана Грознаго. Лично 
на н^то Димит]*1н П1юизвелъ еаиое благопр1ятное 
нпечатл-Ьше. казался езпг даровитыхъ и воспршх- 
чивымъ*). Ь^} время носков -каго иохода между 
ними завязалась переписка. ВпослЬдствш Мыш- 
ковсшй даже горД1Ь1ся своею дружбою съ в^- 
чаннымъ царемъ, намекалъ на родство съ нимъ 
('В^н'й жены, и разсчитывалъ на ашше въ Кремл1^. 
Именно въ то время велик1й герцогъ тосканскш 
желалъ завести торговый сношешя съ 11ерс1ею 
и воспользоваться течешемъ Волги. Мьипковстй 
11|>едлагалъ свои услуги, ув^^рялъ Фердинанда I, 
что проЬздъ чрезъ Москву будетъ доступенъ п 
ссылался на прим'Ьръ кармелитовъ^). 

Можно сожал'Ьть, что въ ихъ маломъ количе- 
ств1> письма Мышковскаго представляютъ только 
отрывочный матер1алъ. Т1^мъ не м'Ьн1Ье въ них7> 
слышится гуЬщыА отголосокъ придворнаго круж- 
ка. Они же указываютъ какимъ путемъ проникали 
къ Итал1ю н-Ькоторыя игвЬст'т о Дим1ггр1и. 



О Тамъ же, письма 5 и 19 марта 1604 года. 

') Флоренцш, Государствен 1ШЙ архивъ, отд'Ьлъ Медапга, 
4292, л. 114, 118. — Мышковск1й быдъ женатъ на Ежмса- 
вегЬ Вогушъ, Его титулъ ма^жиза перешелъ впосл^дствш 
къ ВЬлепольскимъ. 
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Дневникъ Савицкаго. 

Каспсфъ Савицюй былъ первый изт, 1езуитовъ, 
который сошелся съ Димитр1ем7.. р]му же была 
дана последняя аудаенщя въ Кремл*. Ужъ изъ- 
за этого свидетельство его заслуживаетъ внима- 
тя, и стоить остановиться надъ его личностью*). 

Хотя до появлешя Димитр1я онъ нич*мъ осо- 
беннымъ себя не заявилъ, однакожь въ Краков- 
скомъ обществ* онъ занималъ почетное" м^сто. 
Родомъ изъ Вильны, окончивъ свое образоваше 
въ Польш* и достигнувъ 24-хъ л'Ьтняго воз- 
раста, онъ вступилъ въ орденъ въ Рим* 16-го 
сентября 1676 года, и пробылъ тамъ еще неко- 
торое время. По возвращешю на родину, ему при- 
шлось зав*дывать, то учебной, то администра- 
тивной, то духовной частью въ разныхъ домахъ, 
въ Ярослав*, Вильн*, Калиш*, Краков*. О немъ 
отзывались какъ о челов*к* даровитомъ, опыт- 
номъ, находчивомъ въ сов*тахъ и искусномъ 
пропов*дник*. При томъ онъ не пренебрегалъ и 
письменною деятельностью. Поел* него остались 
мелюя сочинен1я аскетическаго и полемическаго 
содержашя, изданныя отчасти подъ чужимъ име- 
немъ. 



^) Дл.1 этого очерка послужили: \У^1е1е^ск1, Ш81опс1 (Иап! 
(1от(18 ргоГе^вае 1!:й)С1е1;а118 1е8а Сгасот1еп818, т. IV, стр. 3; 
Зоттегто^!, В^Ы^о^Ьё^ае (1е 1а Ск>тра^1е (1в Дёаав, т. VII, 
стр. 679. 
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Въ 1в04 году Сявицкчй былг, настоятелрмъ ор- 
денского дома професовъ при церкви св. Варвары 
въ Краков**). Подъ (чо руководствозгь находи- 
лось братство Милосердая, въ которомтэ было много 
чл(ии)В7> тъ знати. Такимъ образомъ онъ пзгкгь 
связи при двор* и знакомства мелсду магнатали, 
и на его долю выпало самое раннее знакомство съ 
Димигр1емъ. Обь ихъ взаимныхъ отношетяхъ, о 
по 1;здк11 Саиицкаго въ Москву ,о тамошнемъ пл*- 
н(чпи уже сш1зано подробно въ другомъ м*стЬ*). 
Зд1;сь остановимся на его дневник*. 

Съ самаго }1ачала Савищай очень заинтересо- 
вался Димитр1омъ. Онъ переписывался съ пол- 
ков! л ми ('>вяи^енниш1ми во время московскаго по- 
хода, перс^давалъ ихъ изв-Ьстхи Поссевину, а по- 
ло М7» с/галъ вести и собственный дневникъ. Къ 
сожал*н1ю, оригинал'ь этого дневника утраченъ. 
Онъ дошелъ до насъ только въ передач* Яна 
В(5ловицкаго, который им*лъ его передъ глазами 
и пользовался имъ для своего обширнаго труда 
Шв^опсит П1аг1ит йот ив рго&ввае 8ос1е<а118 ^е8а 
Огасоу1еи8183). 



^) Этогь домъ носить теперь >ё 7 на Мар1ацкомъ пдац'б. 

') Р^егИп^, Ьа Кавя^е е! 1е 8а1п1;-81б§е, т. III. 

^) Дневникъ Велевицкаго напечатанъ Краковскою ака- 
де\11ею въ свр1И 8сг1р1оге8 Кегит Ро1оп1сагшп, т. VII, X, 
XIV, XVII. — На отрывки и плохой переводъ Муханова (За- 
писки Гетмана ЯСолкевскаго, стр. 117, ^ 44) с<жлаться бо- 
хЬе не позволитольно. 
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Велевицк1Й не объяснилъ какимъ образомъ онъ 
д-блаль свои заимствовав^ у Савицкаго, но сравни- 
вая между собою различные отделы, можно придти 
къ заключенш, что онъ то передавалъ своими 
словами содержан1е дневника, то просто встав- 
лялъ ц'Ьлыя выдержки изъ него, в-Ьроятно даже 
дословно. Въ самомъ цЬл% иногда встречается 
простая ссылка, иногда упоминается, что именно 
такъ говорить Савицшй, даже р^чь влагается въ 
его уста съ употреблешемъ перваго лица. Велевиц- 
шй приб^гаетт, къ этому пр1ему при описаши 
главн'Ьйшихъ событхй съ видимою ц^лью при- 
дать своему разсказу большШ авторитетъ. Такъ 
приводятся въ первомъ лиц* разговоръ съ Ма- 
риною 12-го мая 1606 года, представлете Ди- 
митрш 13-го и последняя аудаенщя 24-го числа ^). 

Но если даже безусловно положиться на вы- 
держки Велевицш1го, неизвестно каюе пропуски 
были имъ допущены. По н^которымь признакамъ 
можно догадаться, что Савицк1й, не довольствуясь 
узкою рамкою лично пережитаго, старался вник- 
нуть въ состояше новой для него страны и по- 
знакомиться съ духомь ея жителей. Такое на- 
строеше наглядно выступаетъ при описан1и Мо- 
жайска, тамошняго монастыря и церкви св. Нико- 
лая^). Если были еп1,е друия того же рода заметки, 
что очень вероятно, то он* для насъ потеряны. 

О Ш81. (1|аг., т. II, стр. 139, 141, 146. 
*) Тамъ же, стр. 184. 
ц. ш|рднвгъ. 17 
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И тлкъ п«родъ нами только часть дневнтага 
Спвигцсаго, тгоочо[)едно въ пересказ* н кь вы- 
держш1Х7». На :ггу часть можно однакожь ссылаться 
как'ь на достоверный, хотя и неполный источ- 
никъ. 1^л<»ви11.к1Й 61ЛЛ7, авторт, добросовЬстный и 
трудолюбивый. Кл, тому же онъ писалъ глав- 
иымъ обраяомъ для домашняго обихода и врядъ 
ли нредвид'йлъ, что Краковская акадех1я когда- 
либо на печатает!, его произведете: потому н*гъ 
причины сомневаться въ его искренности. 

Т1ш'ь не м^нег? досадно, что Савищпй не из- 
д;|лъ сам7, своего дневниш1 безъ всякихъ сокра- 
н^чНй и поправок7э. По возвращетю изъ Москвы 
т* 1008 году, онъ вернулся къ своей прежней 
деятельности и у него хватило силъ еще на 
целыхъ двенадцать лет7>. Въ 1613 году епископъ 
житом1р(Ж1Й, ТГавелъ Волуцюй, посланный Сигиз- 
муидом7, К7. папе В7> качестве королевскаго пред- 
ставителя, вз)1лъ его съ собою въ Римъ. Москов- 
сюш война была тогда въ полномъ разгаре, и 
между нрочим7> дело ишо о субсидаяхъ ^). Вто- 
ричное^ пут(чпеств1е въ Римъ предстояло Савиц- 
кому въ 1610 году. Удрученный летами и неду- 
Г0М7,, ()т> пустился въ дальюй путь съ предчув- 
ств1ом7, недобраго, и на самомъ деле скончался 
дорогой, при возвращеши, во Франкфурте на 
Одере, 19-го января 1620 года. 



*) Р1вгИп^, т. III, стр. 870. 
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Димитр1й въ современной польской поэз1и. 

Появлен1е Димитр1я въ Польш* и посл-Ьдую- 
1Ц1Я необыкновенныя собьгая вызвали поэтичесгая 
произведешя, которыя съ течен1емъ времени об- 
рсчщались въ библ1ографическ1я редкости и стали 
доступны для немногихъ. 

Въ виду такого положеи1я, О. Ф. Воржбовсшй 
возым'Ьлъ счастливую мысль перепечатать всЬ 
эти по объему щ) значительный, а по содержа- 
Н1Ю не лишенный интереса сочинешя^). 

Въ строго научномъ предислов1и авторъ затро- 
гиваетъ вопросъ о личности Димитр1я и, по по- 
воду мн'Ьтя г. Гиршберга, который почитаетт> 
Самозванца незаконнымъ сыномъ Стефана Ба- 
тор1я, выражается такъ: «Мн+>те это не ново; 
оно было уже высказано однизеъ изъ современ- 
никовъ Конрадомъ Буссовъ, и Гиршбергтз ста- 
рается лишь подтвердить справедливость его но- 
выми аргументами и соображешями. По моему, 
историческое значен1е этого мн'Ьтя такое же, как1> 
и другихъ: оно возможно; но, кажется мн1;, оно 
правдоподобнее мн+>тя Евгешя Щепкннп, будто 
Димитрхй былъ незаконнымъ сыномъ или самого 
Ивана Грознаго или же убитаго имъ его стар- 

^) Матвр1алы кь истор!и Московскаго государства въ 
XVI и XVII стод'Ьт1яхъ. Выпускъ III. «Смутное время» въ 
современной ему польской литератур*. Часть 1, 1606^1607 
Варшава, 1900. 
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тап) сына Ивана» *). Дал'Ье, авто1П> ссылается 
на фактт>, что Дим1ггр1й им^шъ на лиц* такую 
же бородавку какъ Стефанъ ВаторШ, съ тою лишь 
разницею, что она была не ниже, но повыше 
лраваго глаза, и усматриш1етт> въ этомъ сходств*, 
сохраненномъ на медаляхъ и монетахъ, признакъ 
атавизма. Не вдаваясь въ дальн'ЬйшШ разборъ 
приведеннаго мн*тя, замечу только, что О. Ф. 
Вержбовск1й первый обратился къ нумизматике. 

Что касается до поэтическпхъ произведевай о 
Днмитр1и, то ихъ можно разделить на дв* группы: 
къ первой принадлежать стихотворетя, написан- 
ный передъ резней 17 (27) мая 1606 года, а всЬ 
ироч1я — ко второй. Разница между ними, въ 
смысл* настроетя, огромная. Передъ Кремлев- 
скимъ погромомъ выражались самыя горяч1я сим- 
пат1и, казалось бы поляки готовы слиться съ рус- 
скими въ одпнъ народъ; но кровавая развязка 
возбудила совсЬмъ иныя чувства и вековая вра- 
жда ожесточенно возобновилась. 

Съ исторической точки зр*гая, первое м*сто 
безспорно принадлеж1ггъ брошюр* Яна Жабчица 
или Забчпца: «Маг8 Кг\^алуу». 9. Ф. ВержбовскШ 
полагаешь, что онъ быль придворнымъ шляхти- 
чемъ Сендомирскаго воеводы, и съ этимъ мн*- 
н1емъ нельзя не согласиться. Во всякомъ случа* 
Жабчица быль представителемъ кружш1 совер- 



*) Тамъ же, стр. VI. 
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Шенно преданнаго семейству Мнишекъ, которыхъ 
онъ при всякомъ удобномъ случа* усердно рас- 
хваливаетъ.Въ противоположность Мышковскому, 
онъ утверждаетъ, что Димитр1й скрывался не на 
Волыни, а у береговъ Ледовитаго моря. Всего за- 
м'Ьчательн'Ье разсказъ о томъ, какъ ничтожный 
выходецъ добрался до князя Адама Вишневец- 
каго. Отъ б-Ьглаго монаха до магната далеко. По- 
средникомъ служилъ местный игуменъ, которому 
ДимитрШ во всемъ признался на испов'Ьди. Зд'Ьсь 
очевидно первоначальная верс1я и вся историче- 
ская суть посл'Ьдующихъ баснословныхъ пов'Ьст- 
воватй, который воспроизводятся у Карамзина 
и Костомарова. 

Кром* того, не лишено значен1я перечисленхе 
всЬхъ предводителей Димитр1ева войска. Оно от- 
личается полностью и т*мъ, что обозначено число 
всЬхъ находившихся въ отд'Ьльныхъ частяхъ вои- 
новъ. Гетманомъ былъ выбранъ ЮрШ Мнишекъ, 
въ полковники назначились Зулицшй, Гоголин- 
СК1Й и ДворжицкШ. Названы по имени также всЬ 
ротмистры. Что же касается до численности войска, 
то она нуждалась бы въ строгой пров'Ьрк'Ь, ко- 
торой однакожъ не поддается^). 

Въ двухъ другихъ брошюрахъ Жабчица встр-Ь- 
чается подробное исчислеше всЬхъ членовъ се- 



^) Тамъ же, стр. 12, 16, 21. 
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МОЙСуТВЛ МнППЮК'Ь и ГОНЦОВЪ, ПОСЛсШНЫХЪ Дп- 

митр1ем7> къ Польшу*). 

Кром* названнаго выше автора, в. Ф. Верж- 
60ВСК1И иеропечаталъ (чцо Юрковск<1го, Грохов- 
скаго, Данецкаго, Лпффтоля и кой-как1я аноним- 
ный ст11хотв<>р1Ч11и. Свою ближайшую ц'Ьль при 
;^омъ он'ь выразил ъ въ сл1;дующнхъ словахъ: 

дума к» только, что, какъ ни ничтоженъ былъ 

бы матер1алъ фактпчесшй, какой П1)едставляютъ 
эти брон1юры, вс(»-так11 важны они въ томъ отно- 
шенн!, что отражают-ь взглядъ одной изъ д-Ьй- 
ствую1цнхъ парт1й или сторонъ на современныя 
событ1я и взаимный отнопюшя... никого уже не 
будеть безиокопть вонросъ, не содержитъ ли та 
или другая брошюра чего либо интереснаго и 
каждый лично будет7> въ состоянхи безъ затруд- 
нешй уб'Ьдиться въ содержан1и и значен1и ихь 
всЬхь» ^). 

11ричащен1е Марины. 

О причап1,ен1и Марины прпв'Ьнчанш В7,Кремл1> 
суш,ествуютъ два мн'Ьн1я: иоложигельное и отри- 
цательное. Оба были недавно подвергнуты но- 
вому и очень д'Ьльному пересмотру^). Казалось 

О Тамъ жо, стр. 42. Розе! Мояк1е\уяк1, стр. 87 — 88: /о;^'- 
иа1пе ())С7Л'7пу. 

^) Тамъ же, стр. IX. 

") Е. Н. Щопкинъ, Политика иапскаго престола въ 
Смутное время. 
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бы однако, что нельзя сводить этотъ вопрось на 
разборъ того или дазугого текста. Зд'Ьсь напра- 
шивается бол'Ье широкая постановка, которая за- 
тронула бы и приготовительный м-бры и настрое- 
ше умовъ. Соотв'Ьтствуюпця данныя имеются 
на лицо. 

Не смотря на всЬ препятств1я, Димитр1й не 
хогЬлъ отказаться отъ брака съ Мариной. Вм'Ьст* 
съ тЬмъ, ему было не чуждо стремлеше угодить, 
по возможности, всЬмъ: и новымъ подданнымъ 
и старымъ друзьямъ. А съ об'Ьихъ сторонъ тре- 
бовашя были противоположныя. Руссюе арх1ереи 
настаившш на перекрещенш «люторсшя в'Ьры 
д'Ьвки». Но Димитрш отвергъ такое дикое пред- 
ложеше и отвоевалъ христ1анство Марины. За 
то, онъ самъ желалъ, чтобы будущая царица под- 
чинялась господствующимъ обычаямъ, въ осо- 
бенности, чтобы она причастилась въ день в'Ьн- 
чан1я по восточному обряду. Объ этомъ пред- 
мет* шли самые оживленные переговоры въ Кра- 
ков* и въ Рим*. ДимитрШ утверждалъ, что ко- 
ронован1е невозможно безъ причаст1я, а Мни- 
шекъ хлопоталъ о папскомъ соизволенш. Кончи- 
лось т'Ьмъ, что Павелъ V безусловно отказалъ въ 
желаемомъ разр-Ьшенш, а ДимитрШ отрекся отъ 
своихъ притязсппй^). И такъ, при въ'Ьзд'Ь въ 
Москву, Марина была уверена словами самого 



^) ИвгУшё, т. III, стр. 248. 
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царя, чти свобода ея (.-ов-Ьсти ^кгганется непрИ'^ 
косновеннок». 

Но чп.» случилось на с^1Момъ д'Ьл1;У До насъ 
дошелъ отрывокъ нам-Ьченнат чина ирн св<1Д1>(№ 
Ди1111тр1я съ Мариною'). Онъ 1тсиадается на три 
части: цоручешс, в'Ьнчанхе на царство съ муро- 
11омазан1емъ, орак<А-очсташе. Въ этомъ чин* упо- 
минается и иричащеше: ^архид1акоиъ и нрото- 
д1аконъ зовугь 1'осударыню Цес44ревну на ио- 
мазание и к причсктию ч Сирашиш1ется однакожь 
быль ли этоть чииъ ст1)о1Ч) вмполненъ во вс^хъ 
своихъ предиисан1яхъ? Аирюрныи 01'в*тъ зд'Ьсь 
мен-Ье ум1>стенъ, ч1>мъ гд1> либо. В'Ьдь ДимитрШ 
шворилъ аоляк;1Мъ одно, а русскимъ арх1ереямъ 
дру[ч>е; в1&дь онъ об'Ьщалъ не настаивать на нри- 
чащеши Марины, а гЁмъ не мен^Ье иричащеше 
полагалось въ брачномъ чин1>. Д'Ьло въ томъ, что 
он'1> видимо шелъ на комромиссъ, а хитрость 
представлялась возможною. Самое чинопосл'бдо- 
ваше не было виолн1; установлено во всбхъ сво- 
ихъ по;фобностяхъ. Къ тому же иатр1архъ Иг- 
нат1и леисо ио;давался царскимъ внушен1ямъ; съ 
нимъ можно было сговориться и устроиться. По- 
этому безъ проверки брачный чинъ, составлен- 
ный передъ в1>нчашемъ, не им1>етъ никакого зна- 
чен1я. Для проверки же есть н-Ькоторыл данныя.- 
На московскихъ торжества хъ присутствовали 



*; Собран1е госуд. грамоть, т. II, стр. 289, Л6 138. 
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йоляЁи, которые записывали все то, Что проис- 
ходило въ ихъ глазахъ. Такихъ дневниковъ до- 
шло до насъ несколько. Въ печати появились 
дневники Д1аментовскаго, Н-Ьмоевскаго и аноним- 
ный дневникъ пословъ Олесницкаго и ГосЬв- 
скаго. Друпе еще не изданы и находятся въ Кра- 
ковскомъ музе* Чарторыжскихъ и во Львовскомъ 
институт* Оссолинскихъ. 

Въ общемъ можно сказать, что авторы до- 
вольно сбивчиво передаютъ церковный чинодЪй- 
ств1я. Хотя и очевидцы, но мало знакомые съ 
восточнымъ обрядомъ, они видимо путаютъ или 
чрезмерно сокращаютъ свой разсказъ. Если даже 
допустить, что, не смотря на переставки и не- 
сообразности, они подтверждаютъ въ главныхъ 
чертахъ вышеупомянутый брачный чинъ, то изъ 
этого еще ничего не вытекаетъ о причастш Ма- 
рины. 

И действительно, ни одинъ дневникъ не при- 
водитъ этой подробности и не утверждаетъ ее 
положительнымъ образомъ. Въ некоторыхъ изъ 
нихъ встречается стереотипная фра;^а о мгро- 
помазанш, «ипксуа шоге ^аесо», и больше ни- 
чего. Ссылаться ка то, что муропомазаше «тре- 
буетъ» причащешя^) ровно ни къ чему не ве- 
детъ, ибо Мнишки хотели именно избежать одно, 
а не другое. Они соглашались на муропомазаше, 



^) Щеикиыъ, стр. 26. 
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к;1К7. н«1 коронгпионный оорлдъ, а »ричаст1е изъ 
рукт* 1тат1аарха по (Х)В*сти Марин'Ь не дозволя- 
лось. Обвинять и» 6*куь доказательствъ мы отнюдь 
не въ прав1>. 

Говорить, что поляки большею частью вышли 
изъ церкви иоредъ причаст1емъ, но съ Мариною 
остались ей спутницы. Он* все вид1>ли и раз- 
сказывали, что патр1архъ поднесь хл*бъ и вино, 
въ плмять Галилейской свадьбы, что стеклян- 
ная чяша была потомъ растоптана. О причаспи 

н1'>тъ ни СЛ0В«1. 

Такпмъ образомь, изъ польскихт* дневниковъ 
нельзя сд1;лс1ть никакого положительнаго вы- 
вод,!. 

Ь]сть свидетельство греческаго происхождешя, 
которое пролив«1егь св^тъ на занимающее насъ 
событ1(з. Арсен!!!, арХ1епископъ Элс1СС0нск1Й, а въ 
1000 году арханпмьскхй, присутствовалъ на в*н- 
чан1и Марины и вм11ст1^ съ арх1епископомъ астра- 
ханскимъ веодос1емъ подносилъ ей «коруну цар- 
скую». Въ своих'ь м(?муарах'ь, изданныхъ А. Дми- 
тр1ев(ким'ь по Сумел 1йской ))укописи, онъ выра- 
жает(5я так'ь: И поел* в1шчан1я своего оба они 
ГД и м и т р 1 й и М а р и н а; п<? пожейл и причаститься 
Свят1>1хъ Таинъ. Это сильно опечалило всЬхъ, не 
только патр1арха и арх1ереевъ, но и вс*хъ ви- 
девпшхъ и слыш?<вшихъ. И такъ, это была пер- 
вая и в*»ликш1 жзчаль, л начало сюшдала и при- 
чина многих'ь б*дъ для всего народа московскаго 
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II всей Руси»'). Е. Н. Щепкинъ заподозрилъ 
эту выдержку и видитъ въ ней позднейшую 
вставку, не заслуживающую дов^рхл. Сказать по 
правд*, приводимый имъ доказательства, вн^ш- 
шя и внутреншя, мало убедительны ^). 

Даже противоположное свидетельство патрхарха 
Филарета не им^еть того значенхя, которое ему 
придается. Слишкомъ ярко выступаетъ его юри- 
дичесшй, деловой характеръ. На соборе 1620 года 
Филаретъ Никитичъ возсталъ противъ Гоны, ми- 
трополита Крутицкаго, порицавгааго перекреще- 
н1е латинянъ. Съ богословской, истинно научной 
точки зрен1я, мнете Филарета должно считать 
совершенно ложнымъ^). Чтобы какъ-нибудь его 
обосновать, патр1архъ ссылался между прочимъ 
и на низвержеше патр1арха Игнатхя, которое онъ 
описываетъ следующ;имт> образомъ: «Патр1архъ 
Игнатхй, угожая еретикомъ латынскхя веры, и въ 
церковь соборную пресвятый Владычицы нашея 
Богородицы и приснодевы Марш честнаго и слав- 
наго ея Успешя, вводе еретическ1я папежскхя 
веры Маринку, святымъ же крещ;ен1емъ совер- 
шеннымъ христ1анскаго закона не крестилъ ю, 
но токмо единемъ святымъ мгромъ помаза, и по- 
томъ венчалъ ю стемь Разстригою. И якоже 1юда 



^) А. ^1,митр1евсшй, Арх1епископъ ЭлассонскШ Арсен1Й и 
мемуары его изъ руссЕой истор1и, стр. 111. 
2) Политика п. пр., стр. 29. 
^) Макар!й, История русской церкви, т. XI. стр. 26. 
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Предатель, и сей поругася Христу, п обоимъ убо 
симъ врагомъ Вожчимъ Розстриг1; и Маршш'б по- 
даде П1)ечист(н^ Т^>ло Христово ясти и Святую 
и честную К1ювь Христову пити, его же Игна- 
т1я за таковую вину священноначальницы вели- 
к1я святыя церкви РоссШсшя, яко призр'Ёвшаго 
правила святыхъ апостолъ и святыхъ отецъ, отъ 
п1)естола и огъ святительства правиломъ святымъ 
изринута въ л'Ьто 7114»*). 

ЗцЬсъ надо завгЬтить, что современникъ Ди- 
МИТР1Я патр1архъ 1окь вовсе не взводилъ на Игна- 
т1я ЭТ01Ч) иоатЬдилго нарекан1я. Въ своей про- 
щальной грамот* 1607 года онъ упоминаетъ только 
о млропомазан1и и ничего не говорить о причастш. 
Во'гъ первонач^ишное московское предаше: Игнат1й 
виновагъ въ м\ ропомазаши Мар1(ны. Предложе- 
н1е причаст1я есть ни что иное, какъ поздн1&йппЁ 
наростъ, который впервые является четырнадцать 
л^тъ поел* событ1я. Какъ добросовестно Фила- 
ретъ относился къ фактическому матер1алу видно 
изъ того, что, по его словамъ, все это делалось 
въ угоду латинянамъ. Положеше его было ще- 
котливое. Надо было оправдать вторичное креще- 
ше и свержен1е Игнат1я, и вм^сгЬ съ тЬмъ себя 
не уронить и своего достоинства не выдать. Но ' 
Филаретъ, как7> известно, на второмъ крещенш 



^) Дмитр1евск1й, стр. 136, по требнику 1661 г. — Стр. 134, 
свид:Ьтедъство 1ова. 
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Мприны не настаивалъ; ому приходилось на-руку 
выставить обвинете, которое его бы самого не 
задавало. Въ виду такого стечен1я обстоятельс твъ, 
бол-Ье дов'Ьрхя внушаетъ простая, историческая 
справка Арсешя, чФмъ обличительная выходка 
Филарета. Правда, присутствуя на томъ же собор*, 
Арсешй, тогда уже арххепископъ суздальсшй и та- 
руссшй, кажется, усердно отмалчивался. Ссылать- 
ся же съ полной уверенностью на молчаше «гре- 
чанина», который уживался со всЬми правитель- 
ствами, начиная отъ Бориса Годунова, врядъ ли 
возможно и уместно. Никто не будетъ удивлять- 
ся, что осторожный Арсешй не сталъ распинаться 
за Игнат1я. 

Если теперь окинуть все сказанное однимъ взо- 
ромъ, то выносится впечатлите громадной ми- 
стификацш. Таинство брака, совершенное въ Кра- 
ков*, не только повторяется въ Москв*, но ему 
даже предпосылается обручен1е. Поляки считаютъ 
муропомазаше Марины коронащоннымъ обрядомъ, 
а Филаретъ видитъ въ немъ знакъ дрисоедине- 
н1я къ православш. На счеть причащен1я Ди- 
митр1й ув^ряетт*, что не будетъ его требовать (уп, 
Марины, и вм*сг6 съ гЬмъ опов-Ьщаетт» его въ 
брачном'ь чин*. Самозванецъ хитрилъ. Не въ 
угоду-ли Марин*? 
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